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COUR ROYALE DE PARIS.

1re CHAMBRE

IVIE VIO IR E: e

de M. le baron

SEGUIER.
POUR

Aud. du Vendredi
5 Avril 1839.

Les Héritiers de I'Empereur NAPOLEQN, ™™
CONTRE

M. Jacques Lafiitte,

ET SA LIQUIDATION.

Les héritiers de PEmpereur sont encore a se demander pourquoi
ils ont un proces avec M. Jacques Laffitte.

Pour ne point avoir de proces, ils ont sacrifié, a son profit, des
droits dépassant un million et dem.

Pour ne point avoir de proces, ils ontconsenti a passer avee lui une
transaction par laquelle ilslui ont, en outre, fait don de 275,000 fr.,



et ne se sont réservé qu'une faible somme dans une obligation hypo-
| 3 3

thécaire de 500,000 fr.

On sait ce que c’est qu'une transaction, « ¢'est un contrat ( porte
« Part. 2044 du Code civil ) par lequel les parties terminent une con-
« testation née ou préviennent une contestation a naitre. »

Une transaction est donc I'équivalent d’'un jugement ou d'un ar-
rét. C'est ce qui est formellement écrit dans 'art. 2052 : « Les tran-
« sactions ont entre les parties 'AUTORITE. DE LA CHOSE JUGEE EN DER—
« NIER REssORT. Elles ne peuvent étre attaquées pour- cause d’er-
« reur de droit, ni pour cause de lésion. » Les transactions sont
aussi inviolables que les décisions judiciaires : il est sans doute des
cas ou elles peuvent étre rescindées : ces cas sont P'erreur de fait, le
dol, la violence, la nullité ou la fausseté des titres en vertu desquels
I’on atransigé (2053, 2054, 2055). A ces conditions les jugements et
arréts peuvent aussi étre infirmés au moyen de la requéte civile ; mais
hors ces cas la transaction doit étre exécutée dans toutes ses parties,
et les juges seraient dans 'impuissance de ne pas en ordonner I'exé-
cution : tout ce qu'ils ont a faire, ¢’est pour ainsi dire de mettre au
bas le mandons et ordonnons des décisions de justice.

Eh bien, c’est sur un acte de cette nature que les héritiers de
I"Empereur sont obligés d’avoir un proces avec M. Laffitte.

Quoi qu’il en soit, aprés les plaidoiries de 17¢ instance, des inter—
-~ L I p 4

médiaires honorables ont obtenu ‘de M. Jacques Laflitte et de ses
liquidateurs la promesse formelle d’un arrangement.

Sur cette assurance, il fut convenu qu'on laisserait rendre d’ac-
cord un jugement qui ne Jugedt reer, quoiqu’en apparence favora—
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ble 4 la maison Laffitte : on voulait ménager 'amour-propre de cette
maison (1)

Le jugement ainsi rendu, la maison Laffitte a repris son ton hau-
tain eta voulu faire une espéce d’aumone : elle doit 225,000 francs,
plus les intéréts de cette somme depuis deux ans': elle’a offert
75,000 fr. -

Il a fallu reprendre la lutte, et cette fois nous arrivons devant la
Cour armés d’une transaction bien et diment enregistrée, et nous
disons aux magistrats : « Lisez et prononcez! »

Ce n'est pas impunément que 1’on aura signé un contrat : ce n'est
pas impunément que 'on aura foulé aux pieds la chose jugée résul-
tant d’une transaction.

FAITS.
e sinig. — pE 1815 4 1822, — 1826 1 1827.

Avant de dire adieu i la France, 'empereur Napoléon déposa aux

(1) Voici le texte de ce jugement : « Attendu que la demande est fondée sur I'inexécu-
tion:d'une transaction’qui’ aurail été’‘consentie le 8 janvier 1834 entre la meére de I'Empe-
reur et Jacques Laffitte ;

« Attendu que cet acten'est pas produit, et que, d’ailleurs, le tribunal ne pourrait y
avoir égard qu'autant qu’il aurail é1é enregistré, ce dont il n’est pas justifié. »
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mains de M. Jacques Laffitte une somme considérable : il en fixe Ie
chiffre dans son testament a siz mullions.

Daris Pesprit de' I'Empereur, eette somme ainsi: déposée dans la
caisse d’un banquier qui devait la faire valoir, produisait intéréts a
5 pour cent.

De son rocher de Sainte-Héléne, Napoléon dlsposa de quelques
S0ImMmmes.

Le 15 avril 1821 il rédigea son testament. Aprés avoir fait plusieurs
legs, il ajoute: « Ces sommes seront prises sur les siz millions que
« j'ai placés en partant de Paris en 1815 et surles intéréts, a raison
« de5 pour cent, depuis juillet 1815 : les comptes en seront arrétés
« avec lebanquier par les comtes Montholon et Bertrand et M. Mar—
« chand (l) »

Quelques jours aprés, Napoléon écrivit & M. Laffitte une lettre
ainsi congue :

M. Laffitte,

« Je vous ai remis en 1815, au moment de mon départ de Paris,
« une somme de pres de szz mullions dont vous m'avez donné un dou-
« ble regu ; j’ai annulé unde ees regus et je charge le eomte de Mon-
« tholon de vous présenter l'autre regu pour que vous ayez a lui re-
« mettre, apres ma mort, ladite somme apec les intéréts de 5 p. Oy
«a dater du 1 juillet 1815, en défalquant les palements dont; vous
« avez éte chargé en vertu d’ordres de moi.

(1) Exécuteurs testamentaires.
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« Je désire que la liquidation de votre compte soit arrétée d’accord
« entre vous, le comte Montholon, le comte Bertrand et le sieur Mar-
« chand ; et cette liquidation réglée, je vous donne, par la présente,
« décharge entiére et absolue de ladite somme.

« Jevous ai également remis une boite contenant mon médailler ,
« je vous prie de la remettre au comte de Montholon.

« ‘Cette lettre n’étant & d’autre fin, je prie Dieu, M. Laffitte, qu'il
« vous ait en sasainte et digne garde.

« Longwood, ile Sainte-Héléne , le 25 avril 1821.

3

« Signe NAPOLEON. »

Lorsque les dispositions de I'Empereur furent exhibées a M. Laf-
fitte , celui-¢i prétendit ne pouvoir se libérer qu'en vertu d’ordre de

justice.

On eut recours aux tribunaux.

Un jugement du mois de mars 1822, déclara les executeurs testa-
mentaires non-recevables guant a présent.

On s’adressa aux tribunaux anglais, qui rendirent une sentence par
défaut: mais cette sentence ne pouvait s'executer en France qu’apres
discussion et ordonnance d’ezequatur: on renon¢a a ce moyen.

Une détermination dut alors étre prise.

M. Laffitte déclara aux exécuteurs testamentaires:
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t° Qu’au lieu de six millions, il n’avait réellement encaissé pour
le compte de’Empereur qu’une somme de guatre millions deuz cent
vingt mille francs : que sur cette somme il avait dispose , d’ordre de
I’Empereur , de 971,500 fr. , en sorte que le solde en ses mains se
réduisait a 3,248,500 fr.

2° Que ce solde, il pe pouvait le remettre aux exécuteurs testa-
mentaires , attendu que le testament de Napoléon re pouvait recevoir
d’execution avant d’avoir obtenu vis-a=vis d’'un BERITIER ow d un con-
tradicteur fe'g.ftime, lme‘fm‘ce exéculoire,, el qu’ﬂ ne poawai{ en cel

état se libérer valablement.
3° Qu’il ne devait point d’intéréts.

Sur la premiere objection tout se réduisait a une vérification: or,
les exécuteurs testamentaires en reconnurent 'exactitude.

La seconde objection était capitale. Napoléon avait laissé un fils qui,
aux termes de Part. 913 du Code civil, avait droit & la moitié des
sommes dont M. Laffitte était dépositaire : les exécuteurs testamen—
taires se promirent d’obtenir de I’héritier une renonciation a sa légi-
time: en attendant, M. Laffitte devait continuer a resterdépositaire des
fonds.

Relativement aux intéréts, il y eut transaction: d'un coté les exéeu-
teurs testamentaires faisaient observer que, de 18154 1822, les fonds
de 'Empereur n’avaient pu rester improductifs : que telle avait tou-
Jours éte la pensée de Napoléon qui mentionne ces intéréts dans sa
lettre et dans son testament, et quien dispose comme d’'une chose
réellement existante. En faisant des calculs modérés, on trouve que
le produit a da étre de 1,545.930 fi.
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De soneoté , M. Laflitte oppose des raisons : il offre 700,000 fr. qui
sont acceptés. Son bénéfice a donc été de 945,900 fr.

Les 700,000 fr. d’intéréts sont ajoutés au solde, en capital de
3,248,500 fr. : cela donne un chiffre de trois millions newf cent qua—
rante-huit mille cing cents francs, pour lequel M. Laffitte s’oblige a
payer des intéréts araison de4 pour 0}0, & partir du {* janvier 1822,
Jusqu'a ce que l'on soit en mesure de lui procurer une libération va-

lable.

Totit ce qui précédé résulte des termes de deux conventions passées
a la date du 9 mars 1822.

I’article 2 du premier de ces actes est ainsi concu: « Il'est convenu
« que le susdit solde restera dans les' mains de M. Laffitte, a wiTrE
« pE pEPOT jusqu’a ce que M. de Montholon, Bertrand et Mar-
« chand, ou leurs co-légataires, soient en mesure d’en fournir quiT-
«« TANCE ET DI:'.CH,-\.HGE V.“\L:\BLES DE RI:\NIII\ERE A CE QUE M. LAFFITTE NE
« PUISSE ETRE EXPOSE A PAYER DEUX FOIS.

Ces actes unefois consommes, les exécuteurs testamentaires s'adres-
sent au roi de Rome, a Pempereur d’Autriche et a M. de Metternich
pour obtenir, du premier, la renonciation a sa Iégitime, et des deux
autres uneapprobationa cette renonciation.

Pendant quatre années , les démarches les plus actives furent faites,
et il fut impossible de rien obtenir, ni du roi de Rome, ni de 'empe—
reur d’Autriche, ni du premier ministre.

Les choses restent donc dans leur état primitif , a savoir que |'/é-
ritier conserve tous ses droits sur le dépot aux mains de M. Laffitte,




8

c’est-a~dire que la modtié de ce dépot lui appartient aux termes de la
loi francaise.

1826.

La plupart des légataires de I'Empereur finirent par comprendre
qu’il fallait laisser a chacun son droit.

Puisque le Code civil accordait au roi de Rome la moitié des fonds
déposés aux mains de M. Laffitte, ils furent les premiers a dire qu'il
fallait mettre cette moitié en réserve et leur distribuer la différence.

Ce langage fut compris a merveille par M. Laffitte et en conséquence
il intervint, a la date du 18 janvier 1826, une.convention entre lui et
les exécuteurs testamentaires, par laquelle il s’obligea a faire aux lé-
gataires une distribution.de deniers au mare le franc.

Voici dans quels termes est congu le préambule de cette conven—
tion :

« Entre les soussignés... a ¢t dit que, quelques incidents survenus depuis
« les conventions faites le 9 mas 1822, ayant diminué les chances que M. Laf-
« fitte pouvait courir en se dessaisissant du dépot dont il est chargé, ces inci-
«.dents permettent aux soussignés de modifier les arrangements qui avaient
« ¢té pris par lesdites conventions. — Que le plus remarquable de ces inci-
« dents est la certitude acquise aujourd’hui que: le gouvernement francais
« renonce a toute prétention aux fonds qui constituent le dépét dont il s’a-

it glL.. “en

.+« & Que les craintes relatives aux prétentions du gouvernement francais
« se trouvant ainsi écartées ,'M. Laffitte ne peut plus, en ce qui regarde

« la validité de sa libération, étre retenu que par celles qu’ont di‘inspirer
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o aussi-les prétentions, possibles de la.part de I’ Autriche, pu, x1rs be Naporéon
§, ¢t de ses autres heritiers.—Qu’a cet, égard, M. Eaffitte, prenant en consi-
« dération ka majorité prochaine du fils de Napoléon, et l'improbabilité que,
« soit lui, soit le gouvernement autrichien on d’autres héritiers, veuillent
« contester les legs rémunératoires que le testateur a faits, il sest déeidé a
« courir ce risque, voulant donner par-la aux exécuteurs testamentaires et
« aux légataires une preuve nouvelle de son désir constant de leur étre agréa-
~« ble et de se libérer... — Que néanmoins , comme il pourrait arriver que
« des mEriTIERS, créanciers, ou d'auttes ayant-droit, vinssent a contester et a
« faire annuler les paiements que M. Laffitte est disposé a faire aux légatai-
« res, il est juste de le garantir de ce risque, tant par le niantissement actuel
« d'une somme quelconque', que‘par Pobligation quilsera‘souscrite’ par les
« légataives derapporter les sommes qiils auront'recues: s

En consequence, M. Laffitte s’engagea a dlstnbuer ala double con-
dition;

1° Que chaque partie prenante s'obligerait a rapporter, en cas de
répétition de la part de I'héritier: cette clause prévoit le cas ou le
testament serait annulé.,

2° Qu'une réserve s'élevant & un muillion cing cent quarante-siz
mille cent quaire-vingt-quatre francs 56 ¢. resterait aux mains de
M. Laffitte pour faire face a la légitime de I'héritier, Cette: somme
formait juste la moitié¢ du dépot audit jour, en principal et en. inté~
réts.

Cette réserve devait produire elle-méme des intéréts: M. Laffitte
devait en rester nanti jusqu’au 21, septembre 1827. L’art. 5 de la
conventlon porte: « Sia.cette t_poque les parties. prenantes au dépot,
«. n’'ont pas obtenu du FILs ou autres ayant-cause. de Napoléon,, LEuR
« CONSENTEMENT A LA REMISE ET LIBRE DISPOSITION. DU DEROT.,, M. Laf-

2
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« fitte se réserve le droit de le verser, en principal et intéréts non
« touchés a la caisse des consignations, a moins qu’il n’intervienne
« entre les parties de nouvelles conventions. »

Il est impossible, ce nous semble, de reconnaitre plus clairement
les droits d’un héritier absent, que ne le faisait alors M. Laffitte.

1827.

Les conventions de 1822 et 1826 que nous venons d'analyser et
dont nous avons rapporté des passages, sont sous signature privee :
nous allons maintenant invoquer un acte notari€ qui consacre: avec
une nouvelle force les droits héréditaires du fils de 'Empereur.

Ainsi qu'on I'a vu, M. Laffitte avait gardé entre ses mains un dé-
pot de garantie, destiné a faire face aux réclamations de I'héritier ,
s'élevant a'la somme de 1,546,184 fr. 56 c.

Ce dépot, il devait le garder jusqu’'au 21 septembre 1827. Sia
cette époque le roi de Rome n’en efit pas autorisé la distribution aux
légataires, M. Laffitte devait le verser a la caisse des consignations.

Eh bien, avant le 21 septembre, le dépot était entamé considéra-
blement et M. Laffitte, en le laissant entamer, avait oublié un instant
toutes les précautions qu'il avait prises jusqu’alors dans l'intérét de
sa responsabilité.

Cependant, aumois de juillet 1827, une salutaire terreur le saisit :
il y avait'un vide dans'sa caisse: ee vide il fallait le combler. Des 1¢é-
gataires, qui n’avaient rien recu jusque-13, informés'des paicments
faits & leurs co=héritiers, se présentaient pour toucher : M. Laffitte
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ne voulait rien payer que sur bonnes garanties: M. de Montholon of-
frait de cautionner.

C'est dans ces circonstances que M, de Montholon donna une ga-
rantie hypothécaire de 500,000 f. et que M. de Sémonville, son pére
adoptif, abandonna un privilége de vendeur.

Voici au surplus dans quels termes est concu P'acte passé devant
Aumont et Schneider, notaires a Paris, les 17 et 18 juillet 1827.

« Pardevant etc..., furent présents MM. Jacques Laffitte et Char-
« les Tristan de Montholon-Sémonville, lesquels ont dit et fait ce
« qllI suif :

« M. Laffitte, sur les fonds qui lui avaient été déposés par Napoléon Bona-
« ' parte, et qut appartenaient & sa succession, a fait de nombreux paiements,
« soita M.le comte de Montholon, comme 1'un des exécuteurs testamentai-
« res de Napoléon, soit, sur sa demande, a divers légataires particuliers ;
« il reste encore plusieurs Jegs a remplir, et M. de Montholon a sollicité
« M. Laffitte de vouloir bien les acquitter.

« Ce dernier aurait pu étre arrété par la crainte des recours et répétitions
« qui pourraient étre exercés contre lui par le duc de Reischstadt et autres
« héritiers légitimes de Napoléon, au moins pour la portion de la succession
«non disponible d'aprés la loi francaise ; mais M. le comte de Montholon a
« toujours entendu prendre a sa charge tous les risques a cet égard, et sans
« vouloir limiter la garantie a laquelle il est soumis en cas d’événement, il
offert a M. Laffitte d’assurer cette garantie jusqu’a concurrence d’une som-
« me de 500,000 fr. : 1° par une affectation hypothécaire sur la terre de
« Frémigny et ses dépendances; 2° et par la cession d’antériorité d’hypo-
« theque etde privilége qui seraient consentis, en faveur de ladite maison de
« banque Jacques Laffitte et Compagnie , par M. de Sémonville, ci-aprés
« nommé, premier créancier inserit et privilégié comme vendeur de ladite
« terre de Frémigny a M. de Montholon.
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« M. Laffitte a accepté ces propositions ::il s’engage & payer, conformé-

« ment aux états dressés par les exécuteurs testamentaires, les legs,; dettes
« et capitaux de pensions sur les fonds de la succession de Napoléon restant
« entre ses mains, savoir : a ceux des créanciers et légataires particuliers
= ayant qualité pour recevoir et donuer valable quittance, partie immédia-
« tement et le surplus dans 4n ‘délai de trois mois de ce jour'; et aux autres
« créanciers et légataires 3 mesure qu'ils justifieront. de leurs droits et qua-
« lités, sans neanmoins renoncer & la garantie qu'il aurait droit d exercer
« pour plus forte somme, soit contre M. de Montholon, soit contre lesdits
« légataives particuliers , dans'le cas ci-dessus prévu de contestation de la
« part des héritierslégitimes de. Napoléon.

« En conséquence, M. de Montholon, a la stireté et garantie des paiements

« faits etide ceux qui devront 'étre parladite maison de banque... oblige,
« affecte et hypotheque spécialement, mais jusqu’a concurrence de 500,000 f.
« seulement.: 19 ]a -terre:de_Frémigny, consistant, ete,; ete. ; 205 30 ete.,
« ete.. in (suivent les désignations).

Jusque-Ia tout est clair.

Mais M. de Sémonville intervient a 'acte pour ‘céder son privi-

lége de vendeur. M. de Sémonville a la réputation d’étre un ihomme
fort,adroit-en affaires, et son habileté va laisser'des traces. Voici
quelles sont les clauses dont il exige 'insertion dans le‘eontrat :

« PREMIERE cLAUSE.— Ladite maison de banque ne pourra exercer
« I'effet desdites antériorité et préférence que dans le cas on ladite

« maison aurait été condamnée par des jugements et arréts rendus

« par les tribunaux francais, ou déclarés exécutoires en France en
« dernier ressort et passés en force de.chose Jugée, a restituer aux-
« dits héritiers de Napoléon, les sommes payées aux légalaires, étant
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« bien entendu que ladite maison de banque deyra avoir .employe
« tous;ses ‘moyens légaux pour échapper a cette restitution. »

Nous nous demandons en passant ce que peuvent signifier ces con-
ventions entre MM. Laffitte et Sémonyille & U'encontre de I'héritier.

On peut traduire ainsi la clause que nous venons de rapporter :

—DMoi, Laffitte, j’ai mal payé : Moi, Sémonville, qui ai garanti les
paiements, je voudrais rendre ma garantie illusoire. En conséquence
convenons ensemble, si héritier nous attaque, de faire une longue
résistance afin de le décourager. —

Mais cette clause méme prouve incontestablement que I'on recon-
nait des drouts puisque T'on prend tant de précautions pour én rendre
'exercice llusorre.

Nous ne dirons qu'un mot sur ce point et M. Laffitte le com-
prendra. Si au lieu de garder les fonds dans vos mains, vous les
eussiez déposés a la caisse des consignations, comme yous vous y
étiez obligé par I'art. 5 de la convention du 18 janvier 1826, la légitime
n’elit pas €té entamée et vous n'en auriez pas été réduit a subir les
clauses tortueuses de M. de Sémonville. '

Au surples, quesignifie cette clause pour le roi de Rome? En est-
il moins le fils de Napoléon, I'héritier de son pere? Et depuis quand
les détenteurs des fonds d’un héritier ont-ils le droit de réglementer
sa position héréditaire et de lui imposer telles ou telles conditions?
Toutes clauses ou stipulations entre M. de Sémonville et M,-Laffitte,
sont pour le roi de Rome, resinter alios actas.

Au demeurant, cette clause n’a aucune influence dans le proces
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actuel et nous n’avons dii en faire mention que pour ordre. Ce sera
la clause troisiéme ‘qui devra étre examinée puisqu’on nous I’opposait
en premiére instance.

DruxiEmEe cLAUSE. — « Le cas arrivant, ladite maison de banque
« sera tenue de discuter préalablement tous les autres biens de M. le
« comte de Montholon. »

11 est notoire que M. de Montholon a été mis en état de faillite et
qu’il a concordé moyennant 5 pour cent.

TrorsiEME CLAUSE. — « Ladite maison de banque Jacques Laffitte et Com-
« pagnie sera déchue de tous droits de priorité et préférence a M. le marquis
« de Sémonville et sera tenue de se p¥sister desdits droits et de cONSENTIR LA
« NULLITE ET RADIATION DES MENTIONS ui en auront été faites sur. les registres
« du conservateur des hypothéques de Corbeil et d’Etampes, dans I'un des
« trois cas qui vont étre prévus :

« 1° St LES HERITIERS LEGITIMES DE NAPOLEON CONSENTENT A L'EXECUTION DE SES
@ DISPOSITIONS TESTAMENTAIRES ;

« 20 Si le jugement rendu en Angleterre au sujet des mémes dispositions,
« est rendu exécutoire en France;

« 3°Si les paiements faits par ladite maison de banque aux légataires par-
« ticuliers de Napoléon sont validés par des jugements et arréts rendus par
« les tribunaux francais ou déclarés exécutoires en France en dernier ressort
« et passés en force e chose jugée. »

On verra plus tard que ¢'est de cette derniére clause que M. Laf-
fitte argumentera : mais scs arguments n’ont pas méme le mérite
d’étre spécieux, car c'cst précisément en exécution de 'une des con-
ditions de la troisiéme clause qu’iune transaction a été passée avec les
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héritiers de Napoléon, ‘et ¢’est sur cette transaction que on plaide
aujourd’hui.
Quoi qu'il en soit, 'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827 ne confére

qu’une hypothéque de 500,000 fr. Or, cette obligation n’a pu rem-
placer le dépot de garantie de 1,546,184 fr.

Aussi le méme jour la maison Laffitte, dans une lettre qu’elle
adresse au général de Montholon, établit leur position respective et
constate que le fonds de garantie pour le roi de Rome est 4 ce jour
de 1,026,666 fr. 25 c. Il y a la une différence de 419,818 fr. ;
pourquoi existe-t-elle? Nous I'ignorons, et M. Laffitte, 8'il était inter~
pellé, serait fort embarrassé de s'expliquer cathégoriquement.

Quoi qu’il en soit, voici textuellement la lettre de M. Jacques Laf-
fitte au géneral de Montholon.

Paris, le 17 juillet 1827.

Monsieur le Comte, -

Nous avons ’honneur de vous remettre ci-joint I'extrait de nos comptes relatifs 2 la suc-
<ession de fen 'empereur Napoléon Bonaparte, savoir :

1 Celui de la succession soldé en sa faveur, au 15 juillet courant par
une balance de 11,587 fr. 10 c.

20 Ceéwui des exéeutenrs testamentaires intitulé compte du dépot, re-
latif aux intéréts que nous n’étions pas tenus en droit de bonifier, mais
dont nous avons'consenti'd laisser jouir les légataires seulement, pré- ‘
sentant & la méme époque une balance de 793,124 fr. 50 c-

Ensemble, 804,711 fr. 60 c.

Nous venons vous prier, monsieur le comte. en votre qualité d'exé-
cuteur testamentaire, de vouloir bien approuver ces comptes par votre
réponse, ainsi que ceux qui les ont précédés et dont ceux gue nous
avons I'honneur de vous transmettre aujourd’bui ne sont que ia suite.
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Il.nous reste. donc. en mains, pour. solde définitif-an 15 juillet pro-
chain, la somme de 894,711 fr. 60 c.
Sur laquelle il y aura & payer :
6,000 fr. »» c. pour: frais-d’enregistrement. relatifs A I'bypothéque
de Frémigny,
2,500' »» = environ pour frais dé notaire,
757,545 36 A divers, suivant un état'qui nous a éé adressé par
monsieur le comte Bertrand, par sa lettre du 31 mai

de cette année.
766,045 il 351 ¢t llgfd 1805 ] TN JEiEE UNOILHO VL5012 N YB6 045 ;35 ¢:
Excédant en notre caisse aprés ces paiements effectués, 38,666 fr. 25 ¢.

Nous adressons les mémes comptes  a/messieurs Bertrand et Marchand, et nous sommes
préts a acquitter; de suiteles 766,045 fr. 35 c. précités, aussitol gne nous aurons recu leur
approbation et la votre.

Il nous restera ensuite:

38,666 fr. 25 ¢. pour excédant que nous venons de déterminer.

15,000 son billet au 1¢r janvier 1828. Ramises laadl
15,000 id. id. 1829. 1 emises du comte- Lavalette.
En celles du comte Montholon :
390,000- EN 195 ACTIONS DU NOUVEAU QUARTIER POISSONNIERE DE 2,000 ER.
CHAQUE, CALCULEES PROVISOIREMENT AU PAIR.
500,000 GARANTIE AFFECTEE SUR LA TERRE DE FREMIGNY.
18,000 environ, sauf compte 3 faire. Supplément d’hypothéque sur I'hotel
Montholon:
2,000 au 30 septembre. \
1,000 15 octobre.
500 30 id.
1,000 1er povembre.
1,000 15 id. i
illets F . ici
1,000 1y dapmno gy ol illets Fabry, domicile Souplet.
1,000 1°r décembre.
1,000~ ler  id.
500 1581 id:
1,500 15 - id: |

987,166 f. 25'13_. d reporter,




17
987,166 fr. 25 c. ci-conlre.

5,000 5 avril 1828.

5,000 10 id
10,000 15 id.
10,000 20 id. Billets O’Donnell.
10,000 25 id.

1,027,166 fr. 25 c., QUI NOUS SERVIRONT DE GARANTIE POUR LES RECLAMATIONS FUTURES
DE L'HERITIER DUDEFUNT, el que nous conserverons aprés la rentrée ou la réalisation de ces
diverses valeurs jusqu’i ce que vous soyez parvenu A NOUS PRESERVER DES EFFETS DE CES
RECLAMATIONS D'UNE MANIERE REGULIERE ET DEFINITIVE.

LA RENONCIATION DE L'HERITIER AYANT LIEU, nous tiendrons & votre disposition les effels
el valeurs ci-dessus, ou leur produit dans le cas de leur réalisation ou de leur renirée, sauf
les droits du général comte Bertrand pour Pimportance de sonlegs. Et dans le cas contraire,
CELUI OU L'HERITIER VOUDRAIT USER DE SES DROITS, conservant tous les ndires en recours
contre vous, et les légataires intervenant, & Uacte du 23 janvier 1826, JUSQU'A CONCURRENCE
EN CAPITAL ET INTERFTS, DES SOMMES QUE NOUS SERIONS APPELES A PAYER AU-DELA DE CELLES
QUI SE TROUVERAIENT ENTRE NOS MAINS.

Agréez, monsieur le comle,

Signé Jacoues LAFFITTE.

Que résulte-t-il et de I'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827 et de
la lettre du méme jour-écrite par M. Laffitte au général de Mon-
tholon ?

Qu'une hypothéque de 500,000 fr. et des valeurs mobiliéres, le
tout d’une valeur d'un million vingt-siz mille francs , restent aux
mains de M. Laffitte pour répondre aux réclamations de I'héritier
pour sa légitime, suivant la loi francaise. Au nombre de ces valeurs,
se trouvent 390,000 fr. en 195 actions du nouwveaun quartier Poisson-
niére. Nous signalons des a—présent ces valeurs, parce qu’elles doi-
vent former l'objet d’observations ultérieures.
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Avant de clore cette premiére série des faits du procés, nous disons
qu'ils établissent tous trés-incontestablement les droits du roi de
Rome.

Ces droits résultent :

1° De I'art. 913 du Code civil.

2° Des deux conventions passées entre M. Laflitte et les exécuteurs
testamentaires, le 9 mars 1822.

30 Dela convention du 18 janvier 1826.
4° De 'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827.

5° De la lettre de M. Laffitte au général Montholon, du méme jour
17 juillet.

Nous allons maintenant aborder la 2¢ série des faits.

DEUXIEME SERIE DES FAITS, pE 1827 i 1833.

Dans le courant de 1827, M. Laffitte avait payé les légataires et les
créanciers de 'Empereur sur les états des exécuteurs testamentaires.

Aunombredes légataires se trouvait le fils, ou a son défaut, le petit-
fils du général Dugommier, pour une somme de 100,000 fr,

La veuve du général se présente comme heéritiére, forme opposi-
tion aux mains de M. Laffitte, et demande la délivrance du legs.

Le 26 décembre 1827, un jugement la déclare non-recevable par
e motif que les testan:ent et codieiles de Napoléon n'étant pas repétus




19

des formalités prescrites par les lois francaises, pour les testaments

olographes, le tribunal ne pouvait connaitre des difficultés qui s'éle-
vaient sur leur exécution.

Appel.

Confirmation, par le motif que Z'action r’ayait pas éte dirigée contre
le représentant légal de Napoléon Bonaparte.

La veuve Dugommier assigna alors le roi de Rome ; mais M. le pro-
cureur du roi refusa de recevoir I’assignation, en se fondant sur ce
que, aux termes de la loi du 12 janvier 1816, le fils de Napoléon ne
pouvait jouir en France d’aucuns droits civils.

C’était 12 une erreur manifeste, ainsi que l'a jugé un arrét de la
Cour de cassation. Mais enfin, en présence de ce refus, la veuve Du-
gommier crut devoir considérer la succession de Napoléon comme

vacante et provoquer la nomination d’'un curateur afin de pouvoir
diriger son action.

Voici le jugement qui fut rendu par la chambre du conseil, le 27
mars 1829.

« Attendu que depuis le décés de Napoléon Bonaparte il ne s'est présente
« aucun présomptif héritier pour réclamer les biens qu’il a pu laisser en
« France, et que ceux qui se croient fondés a exercer des droits contre se
« 'succession ne peuvent diriger leurs actions que ‘contre un curateur, no-
« mé en conformité de 'are. 812 du Code civil.

« Attendu qu'il'ne s’agit pas, quant a présent, d’apprécier la demanae
« ‘que la requérante se' propose de former contre Ta'succession de Napoléaz
« Bonaparte.
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« Attendu , enfin, que la requérante a manifesté Uintention dans laquelle
« elle est de former une demande en garantie contre le général Montholon
« le général Bertrand et le sieur Marchand , dans le cas ou sa demande prin-
« cipale contre le curateur serait rejetée, et que dans cet état, refuser la no-
« mination du curateur contre lequel elle entend diriger son action priuci-
« pale, ce serait la priver du recours subdisiaire qu’elle entend exercer, si
« son action est rejetée.

« Nomme le sieur Barbier Saint-Hilaire curateur i la succession vacante
« de Napoléon Bonaparte, a I'effet , par ledit curateur , de défendre a Paction
« que la requérante se crcit en droit d’exercer contre ladite succession. »

A T'époque ou ce jugement fut rendu, presque tous les légataires de
Napoléon avaient été payés a 'amiable, sur des états dressés par les
exécuteurs testamentaires, sous la foi des garanties contenues en
Pacte des 17 et 18 juillet 1827 , er labsence d'un curateur é la succes-
sion, auquel ‘on avait été loin de songer.

Ce ne fut que parce que des difficultés s’élevérent au sujet de ma-
dame Dugommier que le jugement qui précéde fut provoqué et rendu.

Des difficultés s’élevérent aussi au sujet du legs du géncral Lal -
lemand, mort dans 'exil, et dont la succession avait été déclarée
vacante.

Madame Dugommier, croyant trouver trop restreints les pouyoirs
donnés au curateur qu’elle venait de faire nommer, se pourvut par
appel.

Le curateur a la succession vacante du général Lallemand interyint
devant la Cour, et, sur leur double instance , fut rendu ;le 18 avril
1829, 'arrét dont la teneur suit :
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« La Cour, — Considérant qu’en restreignant les pouvoirs du curateur a
« la succession vacaute de Napoléon Bonaparte au droit de défendre a la seule
« demande de la veuve Dugommier, le Tribunaldc-premiére instance a inter-
e dit a ce curateur la facult¢ d’administrer la succession, de poursuivre le

« recouvrement de 'actif et d’assurer ainsi le paiement des legs.

« Considérant qu’il deviendrait nécessaire alors de nommer autant de
« curateurs a la méme succession qu’il se présente de légail.aires et de eréan-
a clers ;

« Que cette maniére de pl'océdcl‘ est évidemment contraire au veeu de la
loi, qui a déterminé clairement les obligations du curateur a une succession

« vacante;

« A mis et met l'appellation et ce dont est appel au néant : émendant , or-
« donne que le curateur a la succession vacante de Napoléon sera autorisé a

« pr‘océdcr et administrer ladite succession conformément a la loi. »

Nous ne voulons pas examiner ici si la succession de Napoléon
pouvait étre réputée vacante en présence d'un héritier connu et de
quarante-cinq légataires.

Nous ne voulons pas examiner la question dé savoir si, attaquée par

3 € p
la voie de la tierce-opposition, I'arrét que nous venons de transcrire
n’aurait pas été reformé.

Nous prenons les choses dans Iétat ou elles sont et nous disons :

De 1822 4 1829, tous les paiements ont éte faits par M. Laffitte en

]
I’absence d’un curateur.

En raison d'un proces fait par madame Dugommier, la succes-
sion de Napoléon a été déclarée vacante en avril 1829, et un curateur

a été nomme.
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Voyons ce qui va avoir lieu sous ce nouvel €état de choses, et si la

position du roi de Rome en recoit la moindre modification, soit en
droit, soit en fait.

En droit : aux termes de I'art. 813 du Code civil, loin que le cura-
teur puisse nuire en rien a I'héritier absent, il est au contraire tenu
d’administrer dans son intérét, de prendre toutes les mesures conser-
vatoires, et de lui rendre compte.

En fait: les choses restérent apres la nomination du curateur ce
qu’elles étaient avant par rapport au roi de Rome. Les garanties sti-
pulées dans son intérét ont subsisté. Il y a mieux : postérieurement a
la nomination du curateur, ces garanties ont recu une nouvelle force
par un nouvel acte notarié, ainsi que nous en administrerons tout-a-
I'heure la preuve. :

Voila doncun curateur nommeé en 1829,
Madame Dugommier plaide et gagne son proces.

D’autres légataires plaident aussi : les uns s’adressent au curateur,
d’autres s’en dispensent.

Le curateur était nommé depuis 4 années et M. Laffitte songe enfin
a régulariser sa position. 1l dresse un compte des sommes par lui ver-
sées dans l'intérét de Napoléon , ledit compte s'élevant & 4,784,654 f.

Il dépose ce compte chez Me Cottenet, notaire, avec une déclara-
tion conc¢ue en ces termes :

« M. Laffitte ‘n’ayant plus rien a ajouter pour compléter le compte qu'il
« avaitd rendre des fonds dont il était-comptable envers 'la succession de
« Napoléon, déclare que sonintention est de présenter incessamment a Péxa-
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« men et a lapprobation du cyrateur a la succession vacante de PEmpereur
«le compte cidessus afin d’obtenir réguliérement sa décbarge définitive. »

Ceci se passait le 8 juillet 1833.

Le 13 du méme mois, M. Debuire, ancien greffier de Justice de
paix, agissant comme curateur a la succession vacante de 'empereur
Napoléon, se présente a M¢ Cottenet, notaire, et déclare que, sur la
demande de M. Laffitte, il a pris connaissance du compte:

« Mais que tout en reconnaissant I'exactitude des énonciations faites dans
« ledit acte, dont I'examen vient d’étre fait, en approuvant toutes les opé-
« rations en elles-mémes, il ne peut, quant a présent, donner a M. Laffitte
« la décharge qu’il sollicite , ‘attendu que - les pieces justificatives de la dé-
« pense n'ont point encore ¢été fournies et qu’il lui est par conséquent impos-
« sible de reconnaitre en ce moment si, tout légitimes qu’ils étaient , les

« paiements indiqués dans Pacte dont il s’agit ont réellement ét¢ elfectugés.

« C'est pourquoi il fait toutes réserves par ces présentes,

pour, apres que
« la production lui aura été faite des piéces de compitabilité

Justificatives des
« paiements énoncés au compte, allouer ou rejeter tout ou partie de chacun
« desdits paiements, et de donner alors i M. Laffitte la décharge des som-
« mes dont le compte I’établit comptable envers la sticesssion de
(« Napo]éon. )

empereur

Deux jours aprés, acte sous seing-privé entre M, Laffitte et M. De-
buire, curateur, par lequel ce dernier déclare de nouveau approuver
« toutes les opérations, ainsi qu’il 'a déja fait par acte recu par Me Cottenet
« et son collégue, notaires a Paris. Il déclare que toutes les justifications de
« patement lui ont été réguliérement faites: en conséquence il donne dé-
« charge pleine, entidre et définitive & M. Laffitte ot a sa ci-devant maison
« Perregaux , Laffitte et compagnie, de toutes sommes dont il était compta-
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« ble envers la succession de Napoléon, et le tient quitte et libéré de toutes
« choses relativement auxdites sommes, »

Nous connaissons cet acte parce que M. Laffitte nous I'a commu-
nique. Ila été fait sous signature privée, sans doute pour éviter les
droits d’enregistrement: la Cour jugera si on peut I'admettre dans
I'état ou il est comme piece libératoire.

Quoi qu’il en sqit, que conclure du compte de M. Laffitte et de la
double déclaration du curateur ?

Que des paiements ont eu lieu: que ces paiements sont justifiés:
que la comptabilité e M. Laffitte est réguliére.

Les droits du roi de Rome a la 1égitime restent les mémes: per-
sonne ne peut en douter, et M. Laffitte en est profondément convaineu:

En effet (chose étonnante de coincidence!), le jour méme ou le
curateur déclarait la comptabdité de M. Laffitte réguliére, celui-ci
donnait une nouvelle consécration aux droits du fils de Napoléon.

La terre de Frémigny avait été vendue & M. Perier : P'acheteur de-
mandait la radiation de 'inscription Laffitte. M. de Sémonville offrit
de la remplacer par une hypothéque sur son hotel de la rue de Va-
rennes, qu’il venait de vendre a madame de Montebello.

M. Laffitte accepta : en conséquence un acte notarié fut passé,
par lequel '’hypotheque de 500,000 fr. fut transportée de la terre de
Frémigny sur I’hdtel de Montebello. Cet acte, reca par MM® Aumont
et Louvancour, notaires a Paris, s’exprime amsi :

« Cette nouvelle garantie, qui remplace celle que ladite maison de banque
« Jacques Laffitte avait sur la terre de Frémigny, est donunée par mondit

S T




25
« sieur et madite dame de Sémonyille, pour les mémes motifs, pour les
« mémes causes et sous les mémes cenditions que ceux énoncés dans l'acte,
« en date des 17 et}l8 juillet 1827, lequel est, en tant que de besoin, confirmé
« dans toutes ses dispositions. »

Ainsi, pour résumer cette seconde série des faits de la cause , nous
VOoyons:

Qu’au 27 mars 1829 un curateur est nommeé a la succession de
' Empereur ;

Qu'au 8 juillet 1833, M. Laffitte présente son compte a ce cura-
teur;

Que ce compte est examiné et approuve par le curateur, en ce qui
touche la réalité des paiements et la régularité des pieces compta-
bles ;

Que le jour méme de cette approbation (15 juillet 1833), les droits
du roi de Rome sont de nouveau reconnus et consacrés par I’hypo-
théque nouyelle accordée sur I'hdtel Montebello, en remplacement de
celle qui exictait depuis 1827 sur la terre de Frémigny ;

Ainsi, nonobstant la nomination du curateur, nonobstant sa dou-
ble decharge, la légitime du fils de'Napoléon est respectée;

Le curateur ne lui porte aucune atteinte puisqu’il se borne a véri-
fier une comptabilité.

M. Laffitte consacre au contraire de rechef le droit de I'héritier :
cela répond d’avance a I'un des arguments des adversaires, a leur
plus fort argument. : '

Passons a une autre série de faits.
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TROISIEME SERIE DE FAITS. — 1834.

Les droits de I'héritier de Napoléon étaient garantis, comme 6
Pa va (outre des valeurs mobilicres), par une hypothéque de
500,000 fr.

Dans le courant de 'année 1833, la mére de I'Empereur fut in-
formée de ce fait et chargea son fondé de pouvoirs et ses conseils a
Paris d’examiner et de lui rendre compte.

On se mit en rapport avec M. Laffitte et ses conseils. On apprit
d’eux une partie de la vérité. Ainsi les actes relatifs a I'’hypothéque
de 500,000 fr. furent communiqués, mais on ne communiqua pas
autre chose : par exemple, on laissa ignorer complétement qu'outre
cette garantie hypothécaire, il existait aux mains de M. Laflitte des
valeurs mobiliéres s’élevant a 526,666 fr. 25 c.

On n’eat donc connaissance que de I'hypothéque : mais M. Laffitte

raconta alors une histoire douloureuse.

11 prétendit que le général Montholon, I'un des exécuteurs testa—
mentaires de Napoléon, avait détourné du dépot une somme trés-
considérable, que lui, M. Laffitte, avec I'assistance du général Ber—
trand, autre exécuteur testamentaire, avait été obligé de rétablir

pour payer les légataires.

1l priait en conséquence madame Meére de lui faire don d’une par-
tie de la garantie des 500,000 fr. '

Tout le monde crut a la réalité du fait avance par M. Laffitte ; et
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Madame, avec une genérosité sans pareille,, consentit a abaridonner
a M. Laffitte une somme de 250,000 fr. ;

Bien mieux, Madamese chargea depayer, sur les 250,000 fr. qu’elle
se 1éservait, les frais et honoraires, qui furent fixés a 25,000 fr. , et
elle chargea M. Laffitte de faire cette distribution aux divers conseils
en temps et lieu,

Il est temps de transcrire la transaction solennelle qui intervint a
ce sujet, a la date du 8 janvier 1834.

TRANSACTION.

« Les soussignés, Jacques Laffitte, ancien banquier, membre de la Cham-
Lre des députés, agissant comme liquidateur de ses anciennes maisons
Perregaux Laffitte et compagnie, et Jacques Laffitte et compagnie, demen-
rant a Paris, rue Laffitte, 19.

' D’ure part;

« EtJean-Thomas Arirghi, duc de Padote, lieutenant-général des armées,
demeurant a Paris, rue de Londres, n® 15;

«; Agissant ecomme mandataire de S. A. madame Latitia Ramolini, venve
de feu M. Charles' Bonaparte, mére de feuNapoléon, empereur des anga:s.
aicule paternelle et ‘habile a se dire héritiere 'de 8. A. 1. Napoléon , “suf'~
nomm¢ ‘duc de Reichstadt , suivant procuration devant Barthclem3 Josc'pL
Oflvedi , notaire“i Rome, en date du'dix-huit mai mil huit' cent trentestrols
et ‘acte confirmatif et ampliatif, passé & Rome, le vingt-six octobre denue:
devant Dominique ‘de Sanctis, notaire royal de 'ambassadeur de Fr ance, la-
quelle proeuration’ et:l'acte ‘confirmatif ont été déposés’ pour minute &
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Me Guyet Desfontaines , notaire a Paris, par acte du sept courant mois de
janyier 1834.

D’autre part ;

a Il a <té exposé ce qui suit par M. Laffitte; — En quittant la Frauce, en
Pannée 1815, 'empereur Napoléon versa, a titre de dépot, pour tenir a dis-
positior, dans la maison Perregaux Laffitte et compagnie, une somme de

quatre millions deux cent vingt mille franes.

« Pendant sa captivité a Sainte-Hélene , Napoléon disposa ou fit disposer,
sur ledit dép6t, d’'une somme de huit cent soixante-dix mille quatre cent
solxante-quatre francs soixante centimes ; ce qui, en y ajoutant cent un mille
trente-cing francs quarante centimnes de dettes et frais de succession, rédui-
sit le dépot a la somme de trois millions deux cent quarante-huit mille cing
cents francs , a I'époque de son déces.

« Comptant sur des versements qui devaient étre faits dans la maison
Perregaux Laffitte et compagnie, et qui ne I'ont pas été, Napoléon, lorsqu’il
fit ses dispositions de derniére volonté, caleula ses libéralités, au profit des
personnes qui lui étaient restées fideles, d’aprés une somme supérieure a
celle qui constituait alors le dépét dont il s’agit. Il fit done des legs excédant
le montant du dépot; d’oli résulta, dans ces legs, une réduetion proportion-
nelle convenue par les légataires.

« Aprés s'étre assuré que le gouvernement francais n’éleverait aucune pré-
tention sur le dépdt, M. Laffitte , pour sa maison, sur la demande des exé-
culeurs testamentaires de Napoléon , ayant d’ailleurs égard a la position; fi-
cheuse du plus grand nombre des légataires, consentit a leur payer les
sommes (ui lenr revenaient; en observant néanmoins de faire ebliger chaque
légataire, dans la quittance qu'’il souscrivait, & rapporter la somme qu’il re-
cevait, dans le cas od les legs seraient valablement et utilement contestés par
le duc de Reichstadt, ou parles autres représentants de Napoléon.
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Indépendamment de cette précaution et par acte devant Aumont ct
Schneider, notaires a Paris, en date des dix-sept et dix-hutt juillet mil huit
cent vingt-sept, M. Laffitte obtint du général Montholon et de M. et ma-
dame de Sémonville, pour garantie de la méme éventualite des réclama-
tions des représentants de Napoléon et pour d’autres causes non exprimeées
audit acte, une obligation, avec privilége de vendeur, de la somme de cing
cent mille francs, sur la terre de Frémigny, aux comlitions stipulées dans
cet acte.

« La Conr royale de Paris ayant nommé un curateur a la succession non
réclamée de Napoléon, M. Laffitte, en la qualité qu’il agit aujourd’hui, a rendu
le compte du dépdt a ce curateur, par acte devant Cottenet et son collégue,
notaires a Paris, des huit et treize juillet dernier. Apreés vérification dudit
compte et des piéces a Pappui, décharge définitive du dépdt a été donnée a
M. Lalfitte par le curateur.

« 11 résulte dudit compte, dont M. le duc de Padoue a pris communica-
tion, 1° que M. Laffitte, sans y étre obligé, puisque les fonds avaient été re-
mis a sa maison pour les tenir a disposition, a spontanément crédité la suc-
cession Napoléon d’intéréts s’élevant a la somme de sept cent mille francs ;
20 que le général Montholon, abusant des pouvoirs que Napoléon lui avait
attribués et de la confiance que celle de Napoléon devait inspirer, a détourné
du dépdt une somme de cing cent quinze mille cing cent un francs quatre-
vingts centimes , dont le préjudice est retombé sur M. Laffitte ou sur sa

1Maisorn.

« Cette dernidre circonstance, jointe Aux DROITS DES MERITIERS MEDIATS DE
Narorfox , a di donner de la réalité a la garantie de cinq cent mille francs
acquise contre le général Montholon et M. et madame de Sémonville, par les
actes des dix-sept et dix-huit juillet mil huit cent vingt-sept.

« Au moyen de ce que 'impératrice Marie-Louise se¢ trouve remplie et
audela de samoitiélégale, par les biens que le ducde Reichstadt a laissés en
Autriche, et en vertu ausside la loi du 14 juillet 1819, qui autorise I'hiért-




30

tier régnicole a prélever sur les biens de France une somme ou valeur ¢gale
a celle que U'héritier étranger recoit sur les biens situés en pays étranger, /e
droit résultant de ladite garantie de cing cent mille francs se trouve resider
en totalité en la personne de madame Letitia Ramolini, mére de ['empe-
reur Napoléon.

o Toutéfois , M. le duc de Padoue, en sa qualité, a reconnu qu'il était juste
de faire servir une partie de cette garantie a alléger la perte que le détour-
nement allégué par M. Laffitie, comme ayant éé commis par le général
Montholon; a oceasionné @ M. Laffitte. Clest dans cette vue que les soussi-
gnés, es-qualités qu’ils agissent, ont fait et arrété les conventions suivantes:

ARTICLE PREMIER. — M. le due.de Padoue, en sa qualité, sans néanmoins rien
gavantir a ce sujet, déclare que I'intime conviction de sa constituante, fon-
dée principalement sur larticle 2 de la loi du 14 juillet 1819, est que
S. M. Pimpératrice Marie-Louise n’a aucune répétition. a exercer sur la gu-
rantie de c¢ing cent mille franes obtenue-du général Montholon et de M. et
madame 'de Sémionville. Auditnom M. le duc de Padoue déclare, en tant que
Jde'besoin . avoir examiné le compte rendu par M. Laflitte au curateur, et
§'étre’ convaineu que la décharge consentie’ par ce dernier I'a été réguliére-

ment.

anticLe u; — Les sommes a résulter de ladite garantie, telle qu'elle exisie
en vertu de Pacte des 17T et 18 juillet 1827, seront partagées entre M. Laf-
fitte et Madame, mére de 'Empereur; savoir: deux cent soivante-quinze
mille_francs a M. Laffitte et deux ‘cent vingtcing mille franes a Ma-
dame meére. Les honoraires des conseils pour raison du:présentiacte seront
acquittés par M. Laffitte seul, ainsi qu’il 8’y oblige en son nom' et'en sa qua-
lité de liquidateur 5 également les frais d’enregistrement dul présent acte, si
cette formalité devient nécessaire a remplir, seront a la charge de M. Laffitte
et,de sa liquidation; les frais de poursuite, s'il y a lieu, et généralement tous
ceux gue le recouyrement des créances sus-énoncées a partager, comme dit
est, jusqu’au jour du paiement effectif de Ta somme revenanti Madarie; miére




31

de I’Empereur, seront supportés par M, Laffitte/et sa' liguidation ; en sorte
que Madame, mére de 'Empereur soit complétement indemne de tous frais,
honoraires et autres quelconques qui y seraient relatifs. La somme a rece-
voir par M. Laffitte, moins les déboursés et honoraires, viendra en déduc-
tion de la somme qu’il dit que le général de Montholon a détournée au pré-
judice de sa maison.

ARTICLE I, — Les conseils respectifs des parties se concerteront sur la
marche a suivre pour parvenir au recouyrement et an partage des sommes a
résulter de ladite garantie de cing cent mille francs.

« Fait et signé en double original , en présence et de I'avis de M® Dela-
grange, conseil de M. Laffitte; et de:M® Patorni, -conseil de Madame, mére
de 'Empereur, le huit janvier dix-huit cent trente-quatre. ;

« Signés , le lieutenant-général, duc de Padoue; J. T, Arrighi; J. Laf-
fitte; J. M. Delagrange et Patorni, »

A I'époque ou cet acte fut signé, Madame meére était gravement
malade. A raison de son infirmité, on ne put donner aucune suite a
un projet de lettre qui devait étre écrit par elle a M. Laffitte.

A cette occasion, quelques personnes intéressées crurent devoir in-
sinuer que ‘fa mére de 'Empereur allait attaquer devant les tribunaux
tous les paiements faits aux légataires de son fils.

Madame avait le cceur trop noblement placeé pour qu'on pit lui
supposer une pareille pensée.

Le roi Joseph, son fils ainé, déclara que le fait n'était point vrai et
s'en expliqua dans une lettre 4 sa mere.

Ce fait, mal compris, vint a la connaissance de M. Laffitte,, qui
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supposa que le roi Joseph avait conseillé a sa mére de renoncer a la
transaction du 8 janvier.

M. Laffitte écrivit en conséquence au prince Joseph, a la date du
14 novembre, une lettre qu’il importe de faire connaitre a la Cour.

« Monsieur le Comte,

« Jail’honneur de vous adresser une copie des conventions que j'ai si-
gnées le 8 janvier dernier avec M. le duc de Padoue , agissant pour Madame
Mere.

« Ces conventions vous apprendraient, si vous ne le saviez déja, que. par
un abus que je ne veux pas qualifier, M. le général de Montholon ayait occa-
sionné un déficit de plus de 500,000 francs dans le dépot destiné aux [égataires
de ’Empereur. M. le général Bertrand et moi n’avons pas voulu que la perte
retombdt sur ces légataires; nous avons préféré ia supporter nous-mémes;
le général, jusqu’a concurrence de 100,000 francs; et moi, pour le surplus,
moins quelques garanties incertaines que M. de Montholon m’a données. (1}

« Il me restait un espoir dans la garantie hypothécaire qui m’aviit été don-
née par M. de Montholon et. par M. et Madame de Sémonville. Mais comme
cette garantic avait ¢té stipi_u.’éc dans lintérét du rot de Rome, je ne pouvais
Uexercer sans Uintervention de Madame Mére. son unigue heriticre en
France.

« Tel a été I'objet des conventions incluses, pour 'exécution desquelles il
avait été entendu que Madame Meére exercerait contre moi une actiou que je
devais réfléchir contre M. de Montholon et contre M. et Madame de Sémon-
ville.

(1) Aumnombre 'desqﬁelleéla terre de Fréemigny et les terrains du clos Saint-Lazare.
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« Dés ce premier pas, 'exécution a été arrétée puisque, consulté sur la me-
sure, M. le Comte, vous avez pensé que la famille de 'Empereur ne devait
€lever aucune prétention a la garautie dont il s’agit.

« En applaudissant a une détermination aussi généreuse, je ne Ppuis pas
supposer que vous ayez eu la pensée de me priver d’une justice qui m’est due.

« PuisQUE LA GARANTIE DE 500,000 ER. NE PEUT PAS RTRE EXERCEE SANS L INTER-
vENTION DE MapamE MERE , il sera facile de concilier mes droits avec le désinté-
ressement qui vous anime et vous honore, au moyen d'un transport qui me
sera fait par Madame Mére, gratuitement, et dans I'unique vue de couvrir
ma maison de la perte que M. de Montholon lui a causée. 1l est bien entendu
que quoique, pour simplifier I'affaire, le transport me soit fait personnelle-
lement, je serai chargé de désintéresser le général Bertrand, et que, dans le
cas ou il persisterait a ne pas vouloir se couvrir du saerifice qu'il a fait, lexcé-
dant de la somme recue, s’il y en a un, sera par moi remis au général Ber-
trand, pour étre distribué aux légataires les plus malheurenx.

« Cet arrangement conciliera tous les intéréts : il aura, de plus, lavantage
de remplacer, a mon égard, les conventions du8 janvier que M. le duc de Pa-
doue n'a signées gu'apres miy examen, et gu’ aucun changement de volonté

n'a pu anéantir & mon prejudwe.

« Si, comme je I'espére, vous agréez ma proposition, vous voudrez bien
trausmettre, le plus tot possible, vos instructions 4 M. le duc de Padoue,

pour qu’il me fasse le transport proposé et qui sera accompagoé de nouvelles
conventions relatives a 'emploi de Pexcédant, s'il en existe un.

« Je vous prie, M. le Comte, etc.

« Signe: J. LAFFITTE, »

Cette lettre, comme on I'a déja dit, supposait autre chose que ce
qui avait reellement existe.

51}
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Le roi Joseph g’était borne a nier que sa mere eut I'intention d’at—

taquer les paiements faits aux légataires dans la limite legale, ct cela
devait étre.

Mais il n’avait jamais pensé que la transaction du 8 janvier ne dit
point recevoir d’exécution.

M. Laffitte advessait donc 4au rei Joseph deés complimeénts que ce-
lui=ei ne pouvait accepter : il lui adressait aussi des observations ¢ri-
tiques qu’il n’avail point méritces. Au surplus la transaction concer-
nait sa mére ‘et non lui : il n’avait pas phis de droits, a'ce moment-1a,
sur cet acte, que les cing autres enfants de Madame : c’est dans ce
sens-la que le roi Joseph s’explique dans la réponse qu’il faita M. Laf-
fitte, le 30 novembre.

« Jai recu votre lettre du 16 : je ne mévite ni J'éloge ni le blime qu’elle
« énonce ; mes sentiments se sont trouvés les memes que ceux de Madame,
« et je leslui ai témoignés : elle ne veut pas s’opposer a 'exécution des der-
« niéres volontés de son fils, et japprouve de tels sentiments : elle est scule
« héritiére : elle a un fondé de pouvoirs a Paris. Je n'ai aucun droit a exer-
« eer, niaucun devoir a remplir dans la question qui fait la matiére de votre

« lettre. »

M. Laffitte répliqua le 22 décembre suivant : Voici quelques pas-

sages desa lettre :

« Quant a mes conventions du 8 janvier dernier avec M. le duc de Padoue,
« puisque vous reconnaissez, M. le Comte, que Madame, en vertu des pou-
« voirs de laquelle elles ont été faites, est seule héritiere, il y a nécessité d’en
« conclure que ces conventions sont légales et qu'elles doivent éire exéeu-

« lees.

« Toutefois voici ma déclaration a cet égard :
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+ Si les conyentions n’intéressaient que moi seul, |’y renoncerais a l'ins-
« tant pour peu qu’ellcs puissent vous contrarier ou les autres membres de
« la famille. Mais elles intéressent aussi mes associds, dont je ne suis que le
« représentant en ma qualité de liguidateur. Sous ce rapport, j¢ suis obligé
« d'insister pour que les conventions soient exécutées ou bien pour qu’elles
« soient remplacées par celles que j'ai eu houneur de vous proposer, dans
« la supposition que vous ne vouliez profiter en rien de la garantie des
« 500,000 fr.

« D’apres ces explications, vous voudrez bien me faire savoir si vous ac-

ceptez les nouvelles propositions contenues dans ma lettre du 14 novem-
« bre; et, dans le cas contraire, si vous croyez utile et convena ble de surseoir

a Pexécution de nos conventions dn 8 janvier dernier. »

En recevant cette nouvelle lettre, le roi Joseph ne sut vraiment que
penser de M. Laffitte.

Pourquoi s’adresse-t-il & lui, qui w'a aucun drou a exercer, comine
il Padéja dit, rz aucun devowr a remplir? Pourquoi ne s'adresse-t-1l|
pas a la seule personne intéressée, ou a son fondé de pouvoirs?

M. Laffitte dit au roi Joseph, « nos conventions....» Et le roi Jo-
seph n’a jamais signé avec lu1 aucune conyention quelconque. L'em-—
barras du prince était donc grand pour répondre : §'il avait pu se dis-
penser d étre poli, il n’aurait probablement pas répondu : mais enfin
il répondit de maniére & rendre aFavenir toute équivoque impossible :
Voici sa trés-courte lettre du 8 février 1835.

« Je suis embarrassé¢ a répondre a votre lettre du 22 décembre , sans reé-
« péter ce que contient ma lettre précédente ; Madame a donng ses pouyoirs
« a M. le duc de Padoue ; je ne suis pas autorise a traiter pour elle. »

La marche était toute tracée & M. Laffitte ; 1l devait ou s'adresser au
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fon«é de pouvoirs de Madame ou s’abstenir de toute opération et con-
server, comme il P'avait fait jusque-la, les droits des héritiers de
Napoléon. ]

Madame déceda a Rome en février 1836.

Tous ses droits se trouverent résider alors sur la téte de ses six
enfants.

Le traite Laffitte ayant été trouve dansles papiers de la succession,
les conseils, a Paris, furent chargés d’en amener l'exécution.

Lorsqu’ils s’adressérent a la liquidation Laffitte, ils apprirent, non
saus le plus vif étonnement, que I'inscription hypothécaire n’existait
plus; que les liquidateurs de M. Jacques Laffitte en avaient donné
main-levée par acte devant Aumont, notaire  Paris, en date du 14
mars (juste un mois apres le déces de Madame), et que la radiation
avait été opérée sur les registres, le 7 avril suivant.

Pourquoi cette main-levée? Pourquoi cette radiation?

L’hypothéque était la chose des Bonaparte : eux seuls avaient le
droit d’en disposer.

L’hypothéque au moins était devenue la chose commune des Bo-
naparte etde la maison Laffitte depuis la transaction du 8 janvier 1834.

Les uns ou les autres n’auraient pu en disposer qu’en assumant la
responsabilité dela part de son co-associé, de son communiste.

Quor qu'il en soit voyons a quelles conditions la maison Laffitte &
r=nsenti la main-levee de ’hypothéque.
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QUATRIEME SERIE DE FAITS.

1836.

On a vu, par la lecture de la transaction du 8 janvier 1834, que
M. Laffitte affirme que le général Montholon avait détourné une
somme de 515,501 fr. 8 c. dont le préjudice était retombé sur lui ou

sur samaison.

Et que le mandataire deMadame reconnaissant qu’il était juste de
faire servir une partie de ’hypothéque de 500,000 fr. a alléger la
perte occasionnée par le détournementallégué, avait fait abandon a
M. Laffitte de 275,000 fr.

M. Laffitte disait-il la vérité?

On crut qu’il la disait lors de la transaction et ¢’est pourquoi on lui
abandonna généreusement 275,000 fr. sur 500,000 fr. sans que Ma-
dame y fit tenue a aucun titre.

Cependant nous avons acquis plus tard et nous avons aujourd’hui
la conviction que la vérité n’avait point été respectée a 'égard du ge-
néral: cette vérité va ressortir des actes que la maison Laffitte a da

nous communicuer.

Nous avons dit qu’un mois apres la mort de Madame a Rome, Ila
maison Laffitte donmnait mainlevée a Paris de I'hypothéque de
500,000 fr. sansen avoir informé les héritiers.

La main-levée résulte d’un acte passé devant Aumont , notaire, les
14,18 et 19 mars 1836.
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La radiation est mentionuée sur les registres de la conservation des
hypothéques, a la date du? avril suivant.

Les registres mentionnent aussi un grand nombre de subrogations
consenties immédiatement aprés par M. et madame de Sémonville.

Maintenant voyons a quelles conditions la main-levée et la radiation
ont eu heu.

Voici des faits que nous avons puisés dans les piéces mémes de
M. Laffitte.

Un compte-courant existait entre la maison Laffitte et le general
ylontholon pour les affaires parn'c.tu"z'érea' de celui-ci.

Un autre compte fut ouvert au général Montholon a raison de sa
qualité d’exécuteur testamentaire de Napolcon.

On a vu qu’entre autres valeurs, le général Montholon avait remis
a ‘M. Laffitte, a titre.de dépot, pour la garantie des réelamations de
'nériTier de Napoléor, 195 actions du quartier Poissonniére, de
2,000 fr. chacune, faisant au pair 390,000 fr.

Ces actions avaient été cédées au genéral Montholon par le duc de
Bassano, a qui le prix en était dii. Elles représentaient 2,556 toises
de terrain.

Quoiquiilen soit, c'est @ titre de dépdt seulement pour le compte
d un tiers que ces actions existaient aux mains de M. Laffitte.

Dans divers actes émanés de ce dernier et méme dans le traité du
8 janvier 1834, le général Montholon est accusé par M. Laflitte d'un
détournement de fonds: il est question de lanécessité dans laquelle




39
sest trouve M. Laffitte de réparer le dommage, et par suite; le gene-
ral est constitué débiteur d’'une somme énorme.

De son c¢oté, M. Montholon s’est prétendu calomnié par la niaison
Laffitte.

Ce qu'il y a de certain, c’est que la maison Laffitte , le général de
Montholon et M. de Sémonville se sont rapprochés en mars 1836 et se
sont parfaitement mis d’accord par des conventions intervenues entre

cux.

La maison Laffitte établissait un compte par lequel le genéral de
Montholon était constitué débiteur de 603,451 fr.

Le général Montholon établissait le sien, par lequel il ne se recon-
naissait débiteur que de 204,601 fr. 96 c. (1)

M. de Sémonville ne demandait qu'une chose : et ¢’estiqu’on voulit
bien le débarrasser de Yhypothéque de 500,000 fr. grevant I'hotel

Montebello.

Les liquidateurs Laffitte, oubliant tout-a-coup les actes passés de-

(1) Voici les causes de la dette du général , ‘telles qu’elles résultent des‘deux derniers ac-
tes passés avec les liquidateurs Laffitte. On verra que c’esi bien & tort que dans la transac-
tion avec Madame mare, M. Jacques Laffitte avait parlé de detournement.

10 Pour rapport du par madame de Montholon & la succeéssion’de/Napoléon 109,000 f.

20 Pour solde de compte personnel. 36,567 f. 40
.32 Pour intéréts 59,034 £. 56

Ensemble 204,601 f. 96

Ainsi une delle de sa femme de 109,000 fr.: une detle personnelle de 36,567 Ir. 40 c.:
des intéres 'élevanta 59,034 fr. 56 c. : voild la vérité. Le détournement prétendu de plus
d’'un demi-million était done une chimére. Et c’est pourtant en se prévalant de ce prétendu
détournement que ‘M. Laffittes’est fait abandonner par Madame, une somme de 275,000 (r~
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puis 1827 et les droits des héritiers de Napoléon, font bon marché du
chiffre de leur compte et déclarent consentir a la radiation, moyen—
nant :

{° Que M. de Montholon leur cédera définitivement les 195 actions
sur les terrains du clos Saint-Lazare, qui n’existaient jusque-la entre
leurs mains qu'a titre de depot.

2°Que M. deSémonville leur abandonnera une somme de 100,000 f.
sur I'hypothéque de I'hotel Montebello.

M. de Montholon ne croit pas pouvoir abandonner les actions sur
les terrains en totalité: les actions représentent 2,556 toises : il en
demande 300 toises pour lui a titre de restitution.

Toutes ces conditions sont acceptées de part et d’autre et formu-
lées dans deux actes.

Par larticle premier de la transaction, M. de Montholon céde et
abandonne les actions dont il s'agit d’UNE MANIERE DEFINITIVE ET SANS
RESERVE.

Par larticle trois, la liquidation Laffitte fait remise a M. de Mon-
tholon de 300 toises de terrain sur les 2,556 : elle ne s’en réserve
que 2,256.

Par larticle quatre, les liquidateurs, « au moyen des conventions
« qui précedent, libérent d’une maniére définitive M. de Montholon
« envers la ligudation Jacques Lafffitte, TANT EN sA QUALITE D'EXECU-
« TEUR TESTAMENTAIRE DE NAPOLEON qu'a titre particulier. »

Cet acte est du 13 mars 1836,

Le lendemain 14, M. de Sémonville signe un acte devant notaire,
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dans lequel, « pour libérer M. le comte Charles 1ristarde Montholon
« son fils adoptif, du solde de compte envers la liquidation Jacques
« Laffitte et Compagnie, céde et transporte a ladite liguidation la
« somme de CENT MILLE FRANCS @ prendre, par préférence et antério-
« rité, a M. et madame de Sémonyille dans celle de 600,000 fr.,
« prix principal, moyennant lequel M. et madame de Sémonville ont
« vendu a madame la duchesse de Montebello un hotel, jardin et de=
« pendances, situés a Parjs, rue de Varennes, 27.

De leur coté, les liquidateurs consentent la radiation de 'hypothe-
que de 500,000 fr.

N’avions-nous donc pas raison de dire que le sacrifice de cette hy-
pothéque a assuré a la maison Laffitte une somme de 370,720 fr.

Les actions des terrains n’étaient aux mains de M. Laffitte qu’a ti-
tre de dépot dans lintérét du roi de Rome : elles né Ini ont été ce-
dées définitivement et trés-indiment que par 'acte du 13 mars 1836
or, les actions représentent 2,256 toises de terrain : a 120 fr. la toise,
cela fait 270,720 fr.; ajoutons a cette somme les 100,000 fr. de M. de
Sémonville : nous aurons un total de 370,720 fr.

Ll

A cela, la maison Laffitte objecte qu'’il n’est point vrai que les ac-

tions des terrains lui aient été cédées pour prix de la radiation de I'hy-
pothéque : qu’elle possédait deja ces actions.

Oui, vous les possédiez déja, mais a quel titre ! a titre de dépositaire
pour le compte de 'héritier de Napoléon. Si vous en eussiez été pro-
priétaire déja, il était bien inutile de passer I'acte du 13 mars 1836 :
or, c’est cet acte seul qui vous cede définitivement ces paleurs sur les—
quelles yous en restituez un certain nombre. Donc I'abandon défini-

6
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tif des terrains a été 'une des conditions de la radiation de I’hypothe-
que.

Mais, dit la maison Laffitte, M. de Montholon était notre débiteur.

Nous ne contestons point cela ; mais tout débiteur qu’il était, il ne
reconnaissait pas votre chiffre et se serait fort peu soucié de traiter
avec vous, s'il n’avait dii trouver a ce traité Pavantage de la radiation
de I'hypothéque sur I'h6tel Montebello.

Il était votre débiteur, soit : mais ce n'était pas avec la fortune du
roi de Rome qu'il pouvait solder sa dette: et c’est pourtant ce que
vous avez voulu qu’il fit.

I1 était votre débiteur | Mais vous aviez signé le concordat néces-
sité par sa faillite. A partir de cet acte, il était libéré envers [vous
comme envers tous ses autres créanciers. Légalement parlant , il
n’etait plus votre débiteur que dans les termes du concordat. Or, par
Ie concordat, vous vous étiez contenté de recevoir 5 pour 100. La
dette eétant de 204,601 fr., il vous revenait donc diz mille trente
Jranes (1).

Quant a M. de Sémonville, il n'aurait jamais consenti une obligation
de 100,000 fr. s’il n’avait recu en échange un acte qui dégrevit sa
propriété d’une inscription de 500,000 fr.

La maison Laffitte nous a communiqueé deux actes passés entre elle

et M. le duc de Bassano, al’aide desquels elle voudrait créer une cer-

(1) Le concordat est du 7 décembre 1833 : il a été homologué le 17 février 1834. 11

accorde aux créanciers 5 pour 100 , payables en trois ans , sous la surveillance de MM. le-

baron d’'Est et Chapellier, syndics.
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taine confusion dans les idées : nous allons en dire un mot, et 'on
verra que la confusion est impossible :

En 1821, une société en participation se forma pour la mise en va-
leur des terrains situés au clos Saint-Lazare : M. le duc de Bassano
était 'un des associés. 1l pria la maison Laffitte de lui ouvrir un cré-
dit pour cette opération.

En 1825, la société en participation fut remplacée par une société
anonyme sous le nom de société du Nouveau quartier Poissonrere.
La part de M. le duc de Bassano, dans cette nouvelie société, était de
huit cents actions de 2,000 fr. chacune. Il en déposa 515 a la maison
Laflitte, comme couverture des sommes dont elle était en avance.
Ainsi qu'on I'a déjadit, M. de Bassano céda 195 de ces actions au gé-
néral de Montholon.

De 1825 a 1836, il s’est passé des incidents nombreux dont 1l est
inutile de parler.

En 1836, les liquidateurs Laffitte dressent un compte par leque!
M. de Bassano est constitué débiteur de 893,583 fr.

M. de Bassano trouve le compte exagéré en principal et en intéréts :
pour en finir cependant, il offre a la liquidation d’abandouner défi-
nitivement tous les terrains qui lui appartiennent au Nouwveau quartier
Puissonniére ( ancien clos Saint-Lazare), composés de 45 lots ou 6,000
toises, ce qui, & raison de 120 fr. la toise, donne un chiffre de siz
cent soizante mille francs.

De plus, M. de Bassano, se fondant sur ce que M. de Montholon est
resté son débiteur pour raison de 195 actions sur les mémes terrains,
promet a la liquidation d’obtenir de M. de Sémonville une obligation
de 100,000 fr, sur le prix de ’hétel Montebello : cette clause de I'acte
se termine ainsi : « M. le due de Bassano, déclarant que M. le mar-
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w quus de Sémonville a mis ces 100,000 fr. a sa disposition, a valow
« surles sommes dues par M. le comte Tristan de Montholon gt EN-
« CORE POUR FACILITER LE REGLEMENT DES AFFAIRES DE M. LE COMTE DE
« MONTHOLON AVEG LA LIQUIDATION LAFFITTE."

Nous avons rapporté plus haut Pextrait des actes passés entre la
maison Laffitte et MM. Vontholon et Sémonville.

Que conclure de tous ces actes et de toutes les opérations qu'ils con-
statent ?

Que la maison Laffitte a fait une trés-bonne affaire avec M. de Mon-
tholon , puisqu’a raison d’une dette que ce dernier ne reconnaissait
que pour 204,601 fr. 96 ¢., elle a obtenu I'abandon de terrains va-
lant 270,720 fr.

Qu'elle a fait une trés-bonne affaire aussi avec M. de Bassano,
puisqu’a raison d’un compte que celui-ci trouvait exagere et qu'il était
A méme sans doute de discuter et de faire réduire, il aabandonné 6,000
toises de terrain valant 660,000 fr.

Puis, la maison Laffitte se fait céder en sus 100,000 fr. par M. de
Sémonville, ce qui est une troisiéme bonne affaire.

Et pour prix de tout cela, son sacrifice consiste & donner une chose
qui n’est pas la sienne ;' elle consent la radiation de I'hypotheque ob-
tenue dans l'intérét de la succession napoléonienne.

CINQUIEME ET DERNIERE SERIE DES FAITS.

1837.

Madame-Mére est décédée 3 Rome en février 1836.
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On a vu que ¢'est en mars et avril que la main-levée eg la radiation
de ’hypothéque de 500,000 fr. earent lieu a Pavis.

Les héritiers de Madame ayant trouvé la transaction du 8 janvier
1834, dans les papiers de sa succession, chargérent lears conseils a
Paris d’en amener 'exécution.

Ce fut dans les premiers jours de 1837, que ces derniers apprirent
dans les bureaux de M. Laffitte méme, tout ce qui s’était passé.

On s’adresse au célébre banquier, et on lui exprime la profonde sur-
prise occasionnée par la nouvelle des actes dont s’agit. M. Laffitte
affecte d'étre surpris lui-méme et déclare que ces actessont 'ouvrage
de ses liquidateurs. ;

On s’adresse & MM. Ganneron, Lebobe et Sanson Davilliers.

Ces MM. affectent d’étre surpris a leur tour et rejettent sur M. Laf-
fitte , la faute qui leur est imputée : en effet, d’apreés eux, la fransac-
tion du 8 janvier 1834 ne leur avait pas été communiquée.

Nous croyons que toutes ces surprises Staient feintes.

Quoi qu'il en soit une correspondance s engage.

Le 9 février 1837, "'un des conseils des héritiers de Madame-Mere,
écrivit a M. Laffitte la lettre suivante :

MoONSIEUR ,

« Dans Uobjet de garantir, autant que possible, lors de la distribution des
« fonds qui vous furent laissés par Pempereur Napoléon, la réserve legale de
« son héritier, vous exigeites de M. de Montholon, I'un des exécuteurs testa-
« mentaires, une garantie hypothécaire de la somme de 500,000 francs, sur

« la terre de Frémigny, avec privilége de vendeur, par acte des 17 et 18 juil
« let 1827.

« Plus tard, cette terre ayant été vendue, vous avez consenti a la transla-
« tion de votre hypothéque privilégiée sur un hétel sis a Paris, rue de Va-
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reunes, n° 27, vendu a madame la duchesse de Montebello, ladite transla-
tion opérée par actes des 13 et 15 juillet 1833.

« Il résulte de cet état dechoses que les droits des héritiers de YEmpereur
se trouvaient garantis parune premiére hypothéque, avec privilége de ven-
deur, de la somme de 500,000 francs sur 'h6tel vendu & madame Monte-
bello.

« Par acte du 8 janvier 1834 , passé entre vous et le fondé de pouvoirs de
Madame-Mére, alors seule héritiére en France du roi de Rome, il fut con-
venu, par les motifs et considérations portés audit acte, que les sommesa
résulter de la garantie dont s’agit, seraient partagées entre votre maison
et Madame-Mére, savoir : 275,000 fr. pour vous et 225,000 pour Madame.
Les frais et honoraires furent mis a votre charge.

« Madame étant décédée, et ses héritiers m’ayant chareé de leur rendre
) a

« compte de I'état ol se trouve cette affaire, j'ai dii prendre des renseigne-

ments dans les bureaux de votre liquidation, et j’ai appris, non sans le plus
vif étonnement, qu'au moyen d'un abandon définitif de 2,256 toises de ter-
rains du clos Saint-Lazare , consenti en faveur de votre maison, a la dé-
charge du général Montholon, plus d’'une somme de 100,000 fr. payablea
votre dite maison, a la mort de M. de Sémonville , vos liquidateurs se sont
désistés et ont donné main-levée pure et simple des mscriptions prises en fa-
veur des heritiers de I Empereur, par suite desactesdes 17 et 18juillet 1827,
13 et 15 juillet 1833.

« 1l est évident qu’en procédant ainsi , les liquidateurs ont fait ce qu'ils ne
pouvaient point faire , que leur main-levée est illégale, et que la radiation
des inscriptions, sielle a eulieu, est également frappée d’illégalité.

-« Nulnepeut disposer delachose d'autrui : or c’est de la chose des héritiers

de Napoléon que votre liquidation aurait disposé. Cest dans leur intérét
que Thypothéque, ayee privilége de vendeur , fut consentie : il est de la
derniére évidence que la radiation n’en pouvait étre opérée que de leur
consentement.

a Il résulte d’une note émanée des bureaux de votre liquidation, que la
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main-levée n’a eu lieu qu'en présence d'une demande judiciaire de MM. Sé-

"

monville et Montholon, et par suite de I'avis de plusieurs avocats célébres.

« C'était positivement le cas, pour votre liquidation, s'il existait une de-
mande, de mettre en cause les héritiers de Napoléon, qui se seraient alors

3

[

clairement expliqués et , suivant la natore de ces explications, il serait in-

tervenu un jugement en présence de toutes les parties intéressées.

« Je ne m’attacherai point a 'avis des avocats celébres dont parle la note;
c¢’est 1a une phrase de bureau qui ne peut toucher personne, Célebres on

non, tous les avocats que vous consulterez a ce sujet vous diront. que I'hypo-

A

théque ¢tant la chose des héritiers de Napoléon, personne au monde ne

pouvait y toucher, sans porter atteinte au droit d’autrui et sans assumer

la plus grave responsabilité.

«Ilya dans cette affaire quelque chose d’odieux, en ce sens que la main-
levée de hypothéque est le prix de sommes stipulées au profitde votre mai-
son , savoir: 2,256 toises de terrains,estimés 120 fr. la roise, ci : 270,720
et en secoud lieu, 100,000 fr. payables a la mort de M. | de Sémonville,
ansemble 370,720 francs.

« Ayez la bonté de me dire , Monsieur, ce quejaurai a répondre a mes

clients sur cette grave affaire.

=

« Est-ce pour votre compte et le leur, ou bien est-ce pour votre compte
seulement, que vos liquidateurs ont entendu consentir la main-levée de I'’hy-

pothéque, moyennant les 370,720 fr. ci-dessus ?

« Comme dans une affaire de cette nature et en présence de l'incroyable

T

événement que je vous signale, il conyient de prendre un parti prompt et
« décisif, permettez-moi de vous prier de me faire connaitre votre réponse
« le plus prochainement possible. : I:
o

« Je suis, avec les sentiments les plus distingués, i
Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur, »

PATORNE. {
i
I
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Voici la réponse de M. Laffitte :
Paris, 28 février 1837.
Monsieur,

« Par la lettre que vous m’'avez fait’honneur de m’adresser le 21 de ce mois,
vous me confirmez votre précédente du 9. Ayant transmis mes pouvoirs de

ateur de ma maison @ MM. Ganneron, Sanson-Davillers et Lebobe,

liquid
qui veulent bien suivre et statuer sur toutes les affaires de la liguidation,
je leur ai fait remise de votre lettre. Aujourd’hui seuls ils ont qualité pour
« y répondre ; s'ils ont gardé le silence, dest qu’ils ont pense que les rensei-
gnements et explications qui vous ont été donnés par M. Delagrange répon-
duient suffisamment au contenu de votre lettre. Vous pouvez en conséquence,
ations officieuses qui vous ont été faites et qui semblaient

sur les communic

« de nature i rectifier votre opinion sur les conséquences des actes que vous

« rappelez , donner a vos clients tels avis que vous jugerez convenables.
« Veuillez agréer, etc. »

Signe J. LAFFITTE.

Cette réponse était la provocation aun proces ; il fallut s’y résigner,
et & la date du 16 juin 1837, assignation fut donnée a M. Jacques
Laffitte , et a ses trois liquidateurs.

En voici les termes :

o Attendu que c'est avec le plus grand étonnement que les héritiers de Ma-

« dame Leetitia Bonaparte viennent d'apprendre que, sans respect pour leurs
« droits, et en violation deslois et des actes qui les consacrent, MM. Lebobe,
« Sanson-Davillers jeune et Ganneron. liquidateurs. actuels de la maison
« Laffitte ont, daccord etavec approbation: de’M. Jacques Laffitte,, con-
« senti la-radiation de Uhypothéque prise et existante dans Pintérét des de-
mandeurs sur ’hotel Montebello, situé rue de Varennes, n° 27 ;

("
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« Attendu que par la les requérants ont perdu la garantie de leurs droits et

. = que la liquidation de la maison Laffitte en est devenue responsable jusqu’a

= due concurrence ; qu'en supposant que ladite maison en liquidation ne fiit
« point en état de réparer ce dommage , ce serait 2 M. Jacques Laffitte et aux
« trois liquidateurs personnellement qu'il incomberait de le faire, par suite

« de ce principe que chacun est responsable de son fait, de sanégligence ou
« de son imprudence.

« S’entendre les susnommés condamner &s-noms et , en tant que de besoin,
« personnellement et solidairement , a payer aux requérants et ce par toutes
« voies de droit , la somme de deux cent cinquante mille francs, composée,
« 12 de celle de 225,000 fr. stipulée au profit de Madame, et 2° de celle de
« 25,000 fr. pour frais et honoraires, ainsi qu’2ux intéréts suivant laloi et exf
= tous les dépens- »

A cette demande, M, Laffitte et saliquidation ont opposé les con-
clusions suivantes ;

i Attendu que la maison Jacques Laffitte et Compagnie n'a stipulé la ga-
« rantie dont il est question en l'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827, que
« dans son intérét personnel et pour étre personnellement indemnisée dans
a le cas ou elle serait recherchée par les héritiers a réserve de Napoléon, et
« non dans I'intérét et pour la conservation des droits prétendus desdits hé-
« ritiers.

« Attendu qu'il est stipulé audit acte ( des 17 et 18 juillet 1827) que, dans
« divers cas, et notamment si les paiements:faits par la maison Lagfitte aux
« légataires particuliers de 'empereur Napoléon venaient i étre validés par
« des jugements ou arréts rendus en France, la garantie fournie par M. de S¢é-
« monville tomberait, et que la maison Laffitte serait tenue de fournir désis-
« tement des inscription et privilége  elle consentis ;

« Attendu que le cas prévu est arriveé ;
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« Qu’uni curateur ayant été nommé a la succession vacante de empereur

« Napoléon par jugement de ce tribunal et par arrét de la Cour royale, la

« maison Laffitte a df soumettre ses comptes audit curateur qui les a exa-

« minés et apurés, et quia donné quittance définitive a la maison Laffitte

= des fonds a elle déposés, ainsi qu’il résulte de 'acte aux minutes de Cottenet
« notaire, en date du 13 juillet 1833 ;

« Que MM. Montholon et de Sémonville ont alors demandé par assignation
« des 13 et 25 avril 1835 le désistement des garanties fournies a MM. Laffitte
« et compagnie ; ;

« Que c’est par transaction sur procés que le liquidateur de la maison a con-
« senti ledit désistement.

« Attendu quele traité qu'il a fait, est un traité de boune foi ; que I'indem-
« nitéqu'ila stipulée comme prix de la renonciation a I'hypothéque avant ju-
« gement n’a pocuré a la liquidation que le recouvrement d'une faible partie
« des pertes quela maison Laffitte a épouvées a I'occasion du testament , et
« qu'une somme d’ailleurs bien inférieure a celle que les conventions particu-

« lieres dont parlent les demandeurs assuraient dans tousles cas a la maison
« Laffitte;

« Qu’en faisant ce traité , la liquidation Laffitte a usé de son droit en méme

« temps qu’ellea subide bonne foi I'exécution des conventions notariées du 18
a juillet 1827.

«Attendu au surplus que MM. Lebobe, Ganneron et Sanson-Davilliersn’ont
a agi que comme mandataires gratuits de M. Jacques Laffitte, seul liquidateur
« de sa maison, et qu’ils ne peuvent étre sujets a aucune responsabilité per-
« sonnelle envers les tiers.

« Attendu, enfin, que la convention verbale du8 Janvier 1834, sur laquelle
« les demandeurs se basent, est une convention nulle comme sans cause et
« sans objet certain, qui ne peut produire aucun effet et donner action aux
« demandeurs contre la liquidation Jacques Laffitte et compagnie.
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« Déclarer ledit traité verbal du 8 janvier 1834, nul et de nul effet, comme
« sans cause et sans effet , et déclarer les demandeurs purement et simplement
« non recevables, en tous cas mal fondés. »

Discussion.

Napoléon, maitre du monde, ne possédait i sa mort que les quatre
millions deuzx cent vingt mille francs laissés aux mains de M. Laf-
fitte.

Napoléon mourait citoyen francais, et, en mourant, il laissait un
fils : on connait les dispositions de l'art. 913 du Code civil : « Les li-
« béralités, soit par actes entre-vifs, soit par testament, ne peuvenf
« excéder la moitié des biens du disposant, s'il ne laisse a son décés
« qu'un enfant légitime. » D’ou la conséquence que les libéralités
contenues aux testament et codiciles de Napoléon devaient subir, tou-
chant le dépot Laffitte, une réduction de moité au profit du roi de

Rome.

M. Laffitte sentit cela 2 merveille, car il refusa pendant longtemps
de se dessaisir, et lorsqu'il s’y décida enfin, ce ne fut qu'a deux con-
ditions :

La premiére, que chaque légataire, en touchant sa quote-part, 5’0~
bligerait 4 la restituer dans le cas ot 'héritier légitime de Napoléou
viendrait aréclamer ;

La seconde, que M. de Montholon, exécuteur testamentaire, don-
nérait des garanties pour la portion indisponible:

Les conventions analysées aux pages 6,7, 8, 9 et 10 font foi de
cette VErité.
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L’acte notarié des 17 et 18 juillet 1827 (pages 11 et 12) la consa-
crent de nouveau.

Que constate cet acte?

Que M. Montholon, exécuteur testamentaire de Napoléon, a sol-
licité M. Laffitte d’acquitter plusieurs legs.

M. Laffitte objecte qu’il est arrété par la crainte des recours et ré-
pétitions de la part du duc de Reichstadt et autres héritiers légiti-
mes de Napoléon, au moins pour la portion de la succession non-di's-
porible d apres la lot frangarse.

A cela, M. de Montholon répond qu’il a toujours entendu prendre
a sa charge tous les risques a cet égard et, sans vouloir limiter la
garantie a laquelle il est soumis en cas d’événement, il offre d’assurer
cette garantie jusqu'a concurrence de 500,000 fr. sur la terre de Fré-
migny , avec abandon d’antériorité d’hypothéque et de privilége par
M. de Sémonville (pére adoptif de M. de Montholon), premier eréan-
cier inscrit et privilégié comme vendeur de ladite terre de Frémigny
a M. de Montholon.

L’acte est dresse dans ces termes.

Prétendre maintenant que cet acte a €té passé, non dans l'in-
térét et pour la conservation des droits des heritiers de Napoléon,
mais bien dans l'intérét de la maison Laffitte,, pour qu'elle piit étre
personnellement indemnisée darns le cas ou elle serait recherchée par
les héritiers A vEsErve de Napoléon, c'est faire une distinction qui est
plus dans les mots que dans les choses.

Si la maison Laffitte craignait d’étre recherchée par les héritiersa
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réserve, C'est qu'elle croyait a 'existence des' droits de ces héritiers :
et si elle s’est fait garantir par M. Montholon, son but était d’étre
couverte de toutes les sommes qu'elle aurait pu étre forcée de payer a
ces héritiers a raison de la légitime dont il avait été indtiment disposé.

Ainsi donc, que les garanties aient étédonnées pour la conservation
des droits héréditaires, qu'elles aient été données pour préserver ce-
lui qui avait consenti & porter atteinte aux sommes afféétées A ces
droiis, la chose est toujours la méme :

Ce que I'on a voulu faire, c’est d’étre en mesure de répondre aux
héritiers a réserve , dans le cas ot ils réclameraient.

Or, ce cass’est réalisé.
Madame-Meére, en sa qualité d’héritiére du roi de Rome, a réclamé.

Donc I'hypothéque de 500,000 fr. est devenue le gage de sa récla-
mation.

Et c'est pourquoi un traité est intervenu sur cette hypothéque 4 la
date du 8 janvier 1834.

Mais ici se présente le grand argument de M. Laffitte.

D'apres lui, ce traité, cette transaction, doit étre considéré comme
s'1l n’existait pas.

Ecoutons ses arguments.

« M. de Sémonville, en cédant son privilége de vendeur, a stipulé
dans I'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827, que je sarais tenu de me
désister de I'hypothéque dans divers cas, et notamment i les paie-
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ments faits venaient a étre validés par des jugements ou arréts rendus

en France.

« Or, le cas prévu est arrive.

« En effet, un curateur ayant été nomme a la succession vacante
de ’empereur Napoléon , et ce curateur ayant examiné et apuré les
comptes a donnd quittance définitive & la  maison Laffitte des
fonds a elle déposés.

« C’est 1a I'équivalent de la chose jugée validant les paiements.

« Donc la maison Laffitte a di se désister de I’hypothéque. »

Nous avons déja rapporté, a la page 14, le texte de la clause dont
on argumente.

= 1l y est dit, en effet, que la radiation de 'hypothéque sera donnée
dans trois cas ;

1° Si les héritiers légitimes de Napoléon consentent a I'exéecution
de ses dispositions testamentaires ;

2° Si lejugement rendu en Angleterre au sujet des mémes disposi-
tions, est rendu exécutoire en France ;

30 S les paiements faits par ladite maison de banque aux légataires
particuliers de Napoléon sont validés par des jugements et arréts
rendus par les tribunaux francais, ou déclarés exécutoires en France
en dernier ressort et passés en force de chose jugée.

Or, letroisiéme de ces cas s'est-il réalisécomme leprétend M. Laffitte?
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En fait, jamais les tribunaux francais n'ont été appelés directe-
ment & se prononcer sur la question de savoir si M. Laffitte, en payant
les légataires de Napoléon, avait bien ou mal payé.

Indirectement le contraire a été jugé deux fois.

La premiére en mars 1822, par un jugement du tribunal civil de
la Seine qui refusa de connaitre du testament de Napoléon.

Laseconde, le 26 décembre 1827, par un jugement rendu avec la
veuve du général Dugommier qui la déclara non-recevable dans sa
demande en délivrance de legs, attendu gue les testament et codiciles
de Napoléon riéiant pas revéus des formaliiés prescrites par les lous
francaises pour les testaments olographes, le tribunal ne pouvait con-
naitre des difficultés qui s'élevaient sur leurexécution.

Ainsi, loin que les tribunaux frangais aient jamais validé les paie-
ments faits en vertu du testament de Napoléon, il est certain que ces
paiements ont été indirectement déclarés nuls, puisque la justice a
refusé de connaitre de ce testament.

Et ici il faut rappeler tout ce qui était objecte.

On prétendait, d’office, que Napoléon était mort civilement ; que
par conséquent il n’avait pu tester valablement.

On prétendait, d’autre part, que Napoléon étant mort prisonnier
des Anglais, sur le sol d'Angleterre, ¢’était aux tribunaux anglais
qu'il appartenait de connaitre de son acte de derniére volonté ; et,
comme on I'a déja dit, un jugement de mars 1822 déclara les exé-
cuteurs testamentaires non-recevables.
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Glest alors que ces derniers s'adresserent aux tribunaux anglais et
en obtinrent une sentence par défaut a laquelle ils ne donnerent au-
cune suite , par la crainte de ne pas obtenir en France I'ordonnance
d'ezequatur , impérieusement exigée par nos lois. Survint enfin le
jugement du 26 décembre 1827, qui refuse toujours de connaitre du
testament de Napoléon, parce qu’il n’est revétu d’aucune des forma-
tés prescrites par les lois francaises.

Ainsi les tribunaux francais ont toujours décliné leur compétence
i ce sujet. Comment pourrait-on dire qu'ils ont approuy¢ les paie-
ments faits aux légataires lorsqu’ils n’ont voulu s’immiscer en rien
de ce qui avait traita Napoléon et a son testament ?

Mais; prétend la maison Laffitte, ce que les tribunaux n’ont point
voulu faire directement , ils 'ont pourtant fait indirectement par la
nomination d’un curateur 4 la succession vacante de Napoléon.

Ce enrateur a examiné les comptes de M. Laffitte ; il les a approu-
vés , il ena donné décharge : donc ¢’est comme si les paiements faits
eussent été validés en justice.

Done, dit M. Laffitte , aux termes de mes conyentions notarices
avec MM. Sémonville et Montholon, jétais tenu de me désister de
I'hypothéque de 500,000 fr.

Donc , lorsque jai traité avec Madame mére, le 8 janvier 1834,
y'ai fait une convention sans cause.

Done cet. acte doit étre réputé non écrit, et la demande formeée
contre moi pour violation des clauses de cct acte , déclarce non-rece-
vable et mal fondée. »
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Voila tout le systéme de défense.

Il faut examiner s'il peut se soutenir.

Plusieurs questions ont besoin d’étre succinctement posées et ré-
solues.

{r= QUESTION.

Le fils de Napoléon avait-il droit a une portion quelconque des
Jonds déposés aux mains de M. Laffitte?

Oui : I'art. 913 du Code civil Ini en attribuait la moitié.

M. Laffitte a reconnu ce droit par une foule d’actes, entre autres
par des conventions faites sous signatures privées avec les exécuteurs
testamentaires, les 9 mars 1822 et 18 janvier 1826.

Par les premieres conventions, il est établi que le solde aux mains
de M. Laffitte est de 3,248,500 fr. , lequel y restera, en produisant
intéréts a 4 p. 100, jusqu’a ce que le fils de Napoléon en ait auto-
risé la distribution.

Par les secondes conventions, passées quatre ansaprés , il est dit,
en l'absence de toute autorisation du fa part de I’héritier, que sa lé-
gitime s’éleve a un mullion cing cent quarante-siz mille cent quatre-
vingi-quatre francs cinquante-siz centimes, laquelle restera aux mains
de M. Laffitte pour garantir les droits du duc de Reischtadt, a moins
que celui-ci n’en autorise la distribution aux légataires. Si, an 21
septembre 1827, cette autorisation n’est point donnée, M. Laffitte se
réserve de verser le dépota la caisse des consignations, ce qui , soir
dit en passant, n’a pas été fait,

g




58

Arrivent enfin les conventions notariées des 17 et 18 juillet 1827,
par lesquelles une hypotheque de 500,000 fr. est accordée par
M. Montholon , toujours pour répondre de la portion ron disporuble
d’apres la loi frangaise.

2¢ QUESTION.

Les droits du fils de Napoléon ont-ils pu étre modifiés par des con-
ventions particuliéres passées, EN SON ABSENCE, énire le dépositaire
des fonds de la succession et des tiers ?

On a vu que M. de Sémonville, intervenant a I'acte notarié des
17 et 18 juillet 1827 , pour faire abandon de son privilége de ven-
deur, comme caution de M. Montholon, a obtenu l'insertion dans
acte de certaines clauses que nous avons rapportées pag 11 et 12,
et que nous ne ferons qu’analyser ici.

I)’aprés ces clauses, la maison Laffitte ne pourra exercer contre lui
Peffet du privilége a elle cédé qu'en cas de restitution ordonnée par
les tribunaux , au profit des héritiers, des sommes payées aux léga-

taires.
On reconnaissait donc I'illégalité des paiements.

On reconnaissait done les droits des héritiers.

Seulement, M. de Sémonville, en homme adroit, espérait bien que
le duc de Reischtadt n’attaquerait jamais les distributions faites aux
fidéles serviteurs de son peére.

Et en cela il avait raison.
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Mais il faut bien s’entendre sur les faits et les actes.

Au moment ou I'on stipulait ainsi , on se rappelait que les tribu-
naux francais ayant refusé de connaitre du testament de Napoléon ,
il pouvait en résulter légalement que le héros fit censé mort ab in-
testat , et que par conséquent la somme tout entiére, laissce en 1815
aux mains de M. Laffitte, ne fit dévolue a son fils.

M. Laffitte, sans se préoccuper de la question de valdité du testa-
ment, avait fait des distributions aux légataires , en réservant dans
ses mains une somme suffisante pour répondre de la portion indis-
ponible.

C'est aussi pour répondre de cette portion qu’il exige Phypothe-
que de 500,000 fr. sur la terre de Frémigny.

Plus tard, M. de Sémonville a fait d’incroyables efforts anpres de
M. de Metternich pour obtenir du due de Reischtadt la renoncia-
tion a son droit héréditaire.

Il n’a jamais pu y parvenir.

Le roi de Rome a approuvé par son silence les paiements, a la
charge de la conservation de ses droits personnels.

Or, au moment de l'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827 , passe
a son insu et hors de sa présence, M. Laffitte avait en mains toutes
les valeurs mentionnées en lalettre de M. de Montholon, du méme
jour (pag. 15, 16 et 17). De plus, il obtenait I’hypotheque. Or, a
quelques cent mille francs prés, la portion indisponible était garan-
tie. M. Laffitte étant bon pour cette légeére différence , le roi de
Rome n’avait rienda attaquer, nul proces a faire.
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On ne peut donc argumenter de la clause adroitement insérce
par M. de Sémonville, comme caution, dans l'acte notari¢ de 1827,
sur le recours a exercer par M. Laffitte.

Cette clause, au surplus, ne liait que les parties contractantes.

Elle n’obligeait en rien le roi de Rome, a I'égard duquel elle était
res inter alios actas.

§’il pouvait en étre autrement , on comprend que les droits d'un
héritier seraient a la merci de ceux qui doivent lui rendre compte.

Ainsi, dans I'espece, M. Laffitte , dépositaire des fonds de la suc-
cession , M. de Montholon, exécuteur testamentaire, et M. de Se-
monville, caution de ce dernier ;, auraient pu, dans le mystérieux
cabinet d’un notaire, faire un petit code & part a I'usage de I'héri-
tier de Napoléon ; et, tandis que le Code civil dispose de telle maniére,
ces messieurs auraient disposé de telle autre : de sorte que ce que
personne au monde n’aurait pu faire au détriment du plus obscur
citoyen , ce petit concile législatif, composé de trois parties inté-
ressées , I'aurait fait utilement, et dans les ténébres, au préjudice
du fils de 'empereur des Francais.

Cela, en vérité; est par trop extraordinaire pour que I'on ait be-
soin de s’y arréter plus longtemps.

Les droits de I’héritier n’ont donc pu étre modifiés en rien par les
conventions particuiieres de MM. Laffitte, Montholon et Sémon-
ville.

Voyons maintenant si ces droits ont pu recevoir une atteinte quel-
conque par la nomination d’un curateur a la succession.
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3¢ QUESTION, subdivisée en quatre Questions.

En fait : Dans quelle position étarent les choses au moment de la
nomination d'un curateur, etde la décharge quil a donnée ?

En droit : Quels sont les pouvoirs d'un curateur 4 une Succession
wacante? (C. civ., art. 813 et 814.)

En fait : Est-il orai que le curateur a la succession vacanie de Na-
poléon ait porté atteinte aux droits légitimaires de Ihéritier?

En droit : L'acte par lequel un curateur, dépassant ses pouvoirs,

aurait nui a Uhéritier. ne devrait=il pas étre réputé nul et non avenu 2

On a vu dans quelles circonstances la succession de l'empereur
Napoléon a été pourvue d’un curateur.

De 1821 a 1826, M. Laffitte n’a fait aucun paiement.

En 1826 et 1827, il a consenti a distribuer des sommes aux léga-
taires, au marc le franc, en gardant dans ses mains de quoi pouryoir
a la légitime. (1,546,184 fr.) .

En 1829, madame veuve Dugommier, n’ayant pu rien rien ob-
tenir, et voulant introduire une action, on lur nomme un contra-
dicteur légal en la personne d’un curateur.

Ainsi, le curateur est nommé, lorsque les fonds sont distribues en
trés-grande partie.

Pendant quatre ans, M. Laffitte garde le silence. -
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Enfin, en 1833, il présente un compte a ce curateur des sommes
qu’il a payées.

Le curateur constate le fait matériel des paiements, et en donne
décharge ( Zoy. pages 23 et 24 ).

Qu’est-ce que M. Laffitte pensait de cette décharge, au moment
ou il I'obtenait?

Pensait-il qu'il’ obtenait par-la une simple régularisation de sa
comptabilité ?

Pensait-il, au contraire , comme il le prétend aujourd’hui, que,
par cette décharge, les droits de I'héritier & réserve etaient annules,
et qu'il devait en conséquence consentir la main-levée de I'hypo-
theque de 500,000 francs, main-levée quiil avait promise par son
fameux acte de 1827, au cas on les paiements faits aux légataires
seraient validés en justice?

M. Laffitte pensait alors que le curateur se bornait a régulariser
sa comptabilité,

Il ne pensait pas que les droits de héritier fussent éteints; car le
sour mime de la décharge du curateur (15 juillet 1833), ’hypotheque
qui grevait la terre de Frémigny était translatée sur un hotel situé
rue de Varennes, vendu par M. de Sémonville a Madame la du-
chesse de Montebello, avec la clause suivante :

« Cette nouvelle garantie, qui remplace celle que ladite maison
« de banque Jjacques Laffitte avait sur la terre de Frémigny, est
« donnée par mondit sieur et madite dame de Sémonville, pourles
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« mémes motifs, pour les mémes causes, €t sous les inémes condi-
« tions que ceux énoncés dans l'acte en date des 17 et 18 juillet
« 1827, lequel est, en tant que de besoin, confirmé dans toutes ses

« dispositions. »

Ainsi donc, les droits de héritier sont conservés et respectés ,
nonobstant la décharge du curateur.

Six mois apres cette décharge, M. Laffitte fait une transaction
avec la mére de VEmpereur, seule héritiére en France de son petit-
fils le duc de Reischtadt.

flans cette transaction, M. Laffitte fait Uhistorique de tout ce qui
sest passé depuis 1815. I arrive a la décharge du curateur, et loin
qu’il considére cet acte comme ayant porté une atteinte quelconque
aux droits légitimaires , il reconnait au contraire que le droit résul-
tant de ladite garantie de cing cent mille francs, se troue résider EN
TOTALITE en la personne de Madame Letitia Ramolini, meére de U'em~

pereur Napo léon.

Ainsi, aux yeux de M. Laffitte, les droits de Ihéritier n’ont jamais
cessé d’exister; il le pensait alors, et il le pense encore aujourd’hui.

Malheureusement , aprés avoir pris tant de précautions , il s’est
laissé entrainer par le savoir-faire de M. de Sémonville a donner une
main-levée que ses liquidateurs ont signée, aprés s'étre assuré toutefois
des avantages importants. Et aujourd’hui que les Bonaparte récla-
ment ce que la transaction leur assurait, on refuse de l'exécuter, en
disant qu’on avait eu tort de faire cette transaction, qu’on aurait pu
<’en passer, que 1'on §'était trompé en la faisant sur la portée des droits
du roi de Rome; que ces droits avaient ét¢ mis au néant par la dé-

charge du curateur.
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Il faut donc examiner toutes ces raisons.

On sait a qui sont, d’ordinaire, confiées a Paris, les fonctions de
curateurs aux successions vacantes ?

C’est aux commis-greffiers du tribunal civil.

Ce sont la des hommes dont la position est modeste sous le rapport
de la fortune , mais qui ont de l'instruction-pratique, et qui n’agissent
jamais que sous les yeux du tribunal, en exécutant scrupuleusement
ses ordres.

Tout maniement de fonds leur est interdit.

Si une question les embarrasse , les juges, avec lesquels ils ont
constamment des rapports , sont la pour les éclairer , et rendre au
besoin une décision qui les reléve de toute responsabilité.

Si un curateur malversait, il serait a I'instant méme réevoqué et
poursuivi. Le tribunal ne souffrirait pas qu’il fiit abus: de sa con-
fiance.

Et I'abus, on peut en étre convaincu, ne serait ni de longue du-
rée, ni d’'une grande importance, car Pceil vigilant des magistrats
est toujours ouvert sur leurs agents !

Dans I'espece actuelle, M. Laffitte voudrait qu'un pauvre commis-
greffier (M. Debuire), ett autorise, sans en avoir eu ni I’inzention
ni le pouvoir, a disposer, outre environ 600,000® francs de valeurs
mobiliéres, d'une hypotheque de 500,000 francs, au détriment de
héritier a réserve de Napoléon.
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On congoit que la responsabilité serait grande pour M. Debuire,

et que son modeste patrimoine serait bien insuffisant pour réparer
le mal qu'il aurait cause. : ;

Aussi, & la nouvelle du proces qui s'agitait en premiere instance ,
entre la famille Bonaparte et M. Laffitte, apprenant que ce dernier
s’emparait de sa chétive personne pour s’en faire un bouclier contre
les coups de ses adversaires, M. Debuire a poussé des hola lamen-
tables et s’est écrié :

AR Tl b qu’il n'avait mérité,
« Ni cet excés d’honneur, ni celte indignité!

Dans son amour pour la vérité, il a fait connaitre que M. Laffitte,
avec lequel il n’a jamais eu qu’une courte entrevue, s'est borné a
lui faire remettre un état de paiements avec des picces a 'appui ;
qu’il a vérifié ces paiements, et qu’aprés en avoir cru reconnaitre
le chiffre exact, il a constaté cette prétendue exactitude dans une
décharge toute préparée qu’on lui a fait signer (1).

1l a recu pour ses honoraires une somme de 500 francs.
Mais d’héritier, il n’en a pas été question avec le curateur.
De sommes mises en réserve, d’hypotheques prises, pas un mot.

M. Debuire, qui entend les affaires , n’aurait laissé sacrifier aucun
droit,

Au surplus, voici la déclaration qu’il' a délivrée pour éclairer la
conscience des magistrats.

(1) Nous disons prétendue exvactitude , car, en réalité , cette comptabilité contient des
erreurs matérielles, ce qui prouverait que M. Debuire n'8 pas apporté une grande attentios
dans les additions,

9
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% DECLARATION.

Je- soussigné, Jean-Nicolas-Marie Debuire, curateur a la succession
vacante de 'empereur Napoléon , nommé a ces fonctions par jugement du
Tribunal de premiére instance de la Seine, en date du 26 février 1831 ;

Aprés avoir pris connaissance des écrits publiés dans le proces qui s'agite
en ce moment , entre les héritiers Bonaparte et la maison Jacques Laffitte
et compagnie ,

Déclare , pour rendre hommage a la vérité :

Que lorsque M. Laffitte me soumit le compte des paiements par lui faits
sur les fonds qui lui furent déposés par 'empereur Napoléon en 1815, il
me laissa complétement ignorer, et il ne fut pas méme question lors de nos
rendez-vous chez lui et dans sa chambre a coucher :

1o Qu'il edit existé en 1822 et en 1826, des conventions spéciales entre
la maison Laffitte et les exécuteurs testamentaires au sujet des droits 16~
gitimaires du roide Rome ;

2° Quil elt existé un contrat notarié au sujet des mémes droits, sous
la date des 17 et 18 juillet 1827, entre M. Jacques Laffitte et MM. Mon-
tholon et Sémonville, et qu’il efit été donné entre autres choses, pour la
grantie des répétitions de I'héritier, une hypothéque de 500,000 fr. sur
la terre de Frémigny ;

Le compte a moi présenté par M. Laffitte ne fait nulle mention de I'hé-
ritier ni de ses droits. Il se borne a accuser les sommes recues et celles
payées ; les piéces qui me furent remises a I'appui sont les quittances des
parties;prenantes. et qui sont restées entre ses mains : tout se bornea des
opérations matérielles.

Je dois déclarer enfin que, si au moment ot 'on me demandait décharge,
il efit été question d’un héritier a réserve, j'aurais avant tout demandé le

dépdt. a la, caisse, des Consignations. des sommes nécessaires pour faire face
4 gette réserve.
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Que tout au moins j'aurais formellement protesté dans lintérét de I'hé-
ritier ; et que je n'aurais pas donné une décharge de la totalité des sommss
qui pouvaient étre entre les mains de MM; Laffitte et compagnie.

La décharge que j'ai consentie se réduit a une vérification de picces
comptables eta la constatation des paiements effectués , laquelle ne pouvait
en aucune maniére nuire aux droits de I'héritier, formellement écrits dans
la loi, qui ont dii rester entiers , malgré ladite décharge.

Que les pouvoirs d’'un curateur d’ailleurs sont limités par I'art. 813 du
Code civil ; et il doit s’y conformer.

Qu'ainsi; il ne peut étre tiré de ma décharge aucune conséquence con-
traire aux droits de 'héritier : 1° parce que je n'ai jamais entendu leur por-
ter atteinte ; 2° parce que la loi me Pinterdisait.

En foi de quoi, jai fait et délivré la présente déclaration, pour rendre
hommage a la vérité, et servir et valoir ce que de droit.

Paris , en ma demeure, rue de Lancry, n° 33 bis, le 4 juillet 1838.

DEBUIRE.

Cet acte, enregistré le 4 juillet 1838, a été déposé aux minutes
de M Casimir Noél, notaire , qui en a délivré expédition.

Maintenant examinons la question en droit.
Quels sont les pouvoirs d'un curateur a succession vacante ?

On trouvera a l'appendice une savante consultation de M*¢ Du-
vergier, continuateur de Zoullier, et une seconde consultation de
Me Duranton , professeur a 'Ecole de Droit de Paris, auteur d'un
traité¢ de notre Code civil.

Ces deux jurisconsultes ont examiné la question et 'ont résolue
dans des termes tels qu'il nous semble impossible que I'on ait encore
le courage de reproduire 'argument devant la Cour.
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L’art. 813 du Code civil s’exprime ainsi :

« 'Le curateur a une succession vacante est tenu, avant tout, d'en faire
« constater Uétat’ par un inventaire; il en exerce et poursuit les droits ; il
« répond aux demandes formées contre elle ; il administre sous la charge de
« faire verser le numéraire qui se trouve daus la succession, ainsi que les
« deniers provenant du prix des meubles ou immeubles vendus, dans la
a caisse du receveur de la régie royale, pour la conservation des droits et &
« la charge' de rendre compte & qui il appartiendra. »

Chaque expression de I’art. 813 est a noter.

Le législateur se méfie un peu des curateurs a succession vacante
qui, d’ordihaire, ne sont pas riches.

Aussi tout ce qu'il leur accorde se borne a faire procéder a un
inventaire, a exercer les droits en justice et a répondre aux de-
mandes.

1ls administrent bien, mais ils ne manient point de deniers: les
fonds de la succession, ils doivent les faire verser a la caisse des
consignations sans qu'ils passent par leurs mains, le tout pour la
conservation des droits et a la charge de rendre compte a qui il dp—

p(u‘{z'endra ;

« Tout est prévu, » disait M. Treilhard au Corps-Législatif, « pour qu'au-
« cune portion de P'actif ne soit soustraite , qu'aucun droit légitime ne soit
« éludé, et'que le curateur, qui n'est qu'un agent de la succession , ne
« ‘puisse, par sa négligence ou par ses infidélités, faire tort, sbit aux Eréan-
« ciers; soit aux heritiers qui pourraient se presenter. v

Dans une circulaire du grand-juge, ministre de la justice, en date
du 1% juillet 1805, on lit ce qui suit : '
« L’art. 813 du Code ciyil, MM. , impose aux curateurs aux successions

« vacantes I'obligation de verser le numéraire provenant de ces successions,
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dans la caisse du receveur des domaines. Cette disposition du Code doit
éprouver d’antant moins de difficulté dans 'son exécution, quelle a évi-
demment pour objet d’assurer Iintégrité des successions vacantes, et de
prévenir les inconvénients qui pourraient. résulter de Vinfidélité des cura-
teurs ou de leur nsolvabilité. Les tribunaux doivent donc veiller a ce
qu’elle soit pouctuellement suivie. »

M. Chabot, tom. 8, pag. 58, se prononce ainsi :

« Le cnrateur n’ayant pas de deniers a recevoir , ne peut étre tenu de

faire les dépenses, ni d’acquitter les dettes; elles doivent étre payées en
vertu de jugements ou d’ordonnances destribunaux , par la Caisse de
consignations , sur les déniers provenant dela succession. '»

M. Dalloz ( 7 succession, page 39, n°® 9) s'exprime en ces ter--
: pag P

mes :

« Comme le curateur ne fournit pas caution, et qu'une telle administra-
tion n'est pas ordinairement confiée a un homme trés-solvable, on est allé
au-devant des inconvénients de sa mauvaise foi ou de son insolvabilite.
En conséquence, les deties et autres dépenses de la succession doivent
étre payées par le préposé a la Caisse des consignations,, sur ordonnance
du tribunal et jusqu’a concurrence des recetts effectives, sous la <condition

de rendre compte a qui de droit. »

M. Vazeille , dans son Traité des Successions, tom. 1, pag. 253

et 254 , s’exprime aipsi :

« ‘Le curateur i une succession vacante administre la chose d’autrui ; 1l
est un véritable commis ou régisseur, de qui Pona droit d’exiger une
grande vigilance ; et qui est responsable de toutes ses fautes...

« Le curateur peut encore moins que Phéritier béneficiaire transiger on
cumprom'ei;tre valablement. La nullité des traités et des compromis qu’il
aurait consentis ne serait pas seulement relative,, comme pour les mi=
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« neurs, elle serait absolue ; et elle pourrait étre opposée par les personnes
« avec lesquelles les actes auraient été passés. »

D’apreés tout ce qui précéde, M. Debuire, curateur, quin’aurait rien
pu payer lui-méme, n’a certes point pu valider des paiements faits
par autrui. Nemo dat quod nor habet.

curateur n’aurait pu autoriser aucun paiement; il lui aurait fallu
obtenir des ordonnances de justice.

De ce qu'il a été nommé 4 une époque on presque tous les deniers
de ’hérédité avaient été irréguliérement distribués par le dépositaire,

faut-il en conclure qu’il a pu valider ces paiements?

Non, les paiements ne pouvaient €tre déclarés valables que par
ceux au préjudice desquels ils avaient eu lieu.

Or, on sait 4 quelles conditions leur approbation a été donnée.
Un curateur n’est qu’un mandataire.

Un mandataire, quel qu’il soit , est obligé de se renfermer dans les
bornes de son mandat.

Or, en quoi consistent les pouvoirs d’'un curateur? On les a vus
énumérés i V'art. 813; dresser inventaire , agir en justice tant en de-
mandant qu’en défendant ; faire verser le numeraire a la caisse des
consignations.

Ces trois pouvoirs exceptés le curateur n'en a point d’autres.

L’art, 1988 du Code civil porte : « Le mandat congu en ter-
« mes généraux n’embrasse que les actes d’administration. §'il s’agit
« d'aliéner ou d’hypothéquer, ou de quelque autre acte de propriété
« le mandat doit étre exprés. »
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L’art: 1989 ajoute: « Le mandataire né peut rien faire au=déla de
« ce qui est porté dans son mandat ; le pouvoeir de transiger ne ren=
« ferme pas celui de compromettre. »

Or, qu’aurait fait en réalité le curateur, M: Debuire, d’aprés le
systéme de M. Laffitte ?

Il aurait annihilé plus d'un million de valeurs héréditaires.

Il aurdit, & I'aide d'une décharge; déclaré que le fils de Napoléon
n’était pas I'héritier de son pére, et qu’il n’avait rien & prendre dans
sa succession.

Et lui, curateur, qui ne pouvait ni vendre, ni hypothéquer, ni
transiger, ni compromettre, il aurait fait mieux que tout cela ; il
aurait dzsposé pour rien, sans nul motif, de ce que la loi déclarait
indisporuble au profit de I'héritier.

S1 un pareil acte existait, il faudrait enfermer comme aliéné celui
qui I'aurait consenti; et I'acte r'en serait pas moins nul comme
I'ceuvre d’un insensé.

Mais un pareil acte n’existe pas; c'est par induetion que M. Laf-
titte tire de la décharge du curateur les incroyables conséquences
que nous sommes obligés de combattre.

Son systéme de défense est tellement absurde que I'on s’étonne
d’étre obligé de démontrer cette absurdité; et ¢’est sans doute sous
le poids d’un pareil étonnement que 'honorable M. Duranton , avec
sa connaissance profonde du droit, s’écrie dans sa consultation:

« Mais dans quelle loi M. Laffitte a-t-il pu voir qu'un tel agent avait le
« pouvoir de le libérer de sa responsabilité? Quoil un tuteur lui-méme,
= un pere tuteur de ses enfants, ne pourrait faire une transaction sur le plus
« mince objet qui intéresserait son pupille, sans une délibération d’un con-
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seil de famille, précédée d’un avis de trois jurisconsultes, désignés par le
procureur du roi, transaction qui devrait encore étre revétue de I'’homo-
logation du tribunal pour étre obligatoire pour le mineur, et un simple
curateur a succession vacante , un agent , qui ne peut méme recevoir des
déhiteurs de la succession, en un mot , un simple surveillant , aurait eu
qualité pour donner a M. Laffitte une décharge aussi importante! Le
soussigné croirait perdre sa peine a réfuter une pareille prétention ; il pen-
serait {aive injure aux lumiéres des magistrats en en démontrant la futilité.
Les pouvoirs du curateur a succession vacante sont clairement définis aux
art. 813 et 814 du Code civil, qu'il est inutile de citer ici; et I'on ne voit
rien dans ces articles qui autorisdt celui qui avait été nommé a la succes-
sion de Napoléon, a libérer M. Laffitte de la responsabilité qu’il avait en-
courue: sa mission se bornait a vérifier le fait des paiements, et non a en
consacrer la validité. »

Voici, au surplus, un arrét de cassation qui tranche toutes les

difficultés.

Dans une affaire Letellier, la Cour royale de Rouen avait statué en

ces termes :

« Attendu que, pour compromettre, il faut un pouvoir spécial ; que 'ab-
sent avait été représenté au compromis par un curateur qui n'était pas
spécialement autorisé, et qui, par conséquent, n'avait pas qualité pour
comprometire ; que la décision des arbitres intervenue sur ce compromis
étant nulle, aucun des héritiers ne pouvait étre lié par un acte frappé
d’une nullité résultante du défaut de qualité de la personne qui repré,
sentait 'absent ; et que le ministere public, chargé de stipuler les intéréts
de 'absent,adroit de requérir, en tout état de cause, ce que sa préyoyaunce

lui suggere.

Sur le pourvoi en cassation, est intervenu l’arrét suivant :

« La Cour,—Considérant qu’'un compromis est un acte synallagmatique ;
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« que, de sa nature, il doit contenir obligation réciproque ; que, dans es-
« pece, V'une des parties n’ayant point de capacité ni d'autorisation sulfi-
« sante pour OBLIGER I'ABSENT, les autres parties n'ont pas di étre davan-
« tage obligées envers lui; conséquemment , que le compromis et tout ce
« qui a suivi @ dic étre déclaré nul; que les”articles invoqués du Code
« civil n’ont point d’application & I'espéce ; que la demanderesse a fin de
« nullité du compromis avait intérét de la faire prononcer, et que, le juge-
« ment arbitral ainsi anéanti, il ne peut y avoir lieu a la violation de la
« chose jugée ; — Rejette. » (Du 5 octobre 1808. — Journal du Palais,
nouv. éd., tom. 9, pag. 586.)

Nous avons démontré :

En fait, que M. Debuire, curateur a la succession de Pempereur
Napoléon, n’a en rien modifi¢ la position légale de I'héritier a ré-
serve ;

En droit, qu'il n'avait point la faculté de le faire.

D'on il faut conclure que I'objection de M. Laffitte tombe et dis-
parait.

Cela étant, nous arrivons a cette autre objection, conséquence de
celle que nous venons de combattre, a savoir que la transaction du
8 janvier 1834 était un contrat sans cause.

4 QUESTION , subdivisée en trois questions.

Est-il vraz que la transaction du 8 janvier 1834, combinée avec les
termes de Uacte notarié des 17 et 18 juillet 1827 , fut un traité sans
cAUSP-au moment de sa passation?

Ne faut-il pas, au contraire, décider que la transaction de 1834
était la conséquence forcée de Uacte de 1827, en ce qu'elle accom-
plissait Uune des trois conditions imposées pour la RADIATION de 'hy-
pothéque , @& savoir : LE CONSENTEMENT DES HERITIERS DE INAPOLEON A

10
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L’EXECUTION DE SON TESTAMENT? Dés-lors cel acte ne doit-il pas étre
exéeuté dans toutes ses parties?

Dans tous les cas, el en supposant (‘ce qui n’est pas.) UNE ERREUR
DE DROIT , la transaction du 8 janvier 1834 ne serait-elle pas a labre
de toute alteinte, protégée qiielle est par Uart. 2052 du Code civ. ?

Du moment ou il a été démontré que la décharge du curateur n’a-
vait point le caractére que lui attribue aujourd’hui M. Laffitte, en ce
qu’elle n’a en rien modifié les droits de I'héritier a réserve, ni par
conséquent diminué en rien la responsabilité du dépositaire , il de-
vient évident que celui-ci avait intérét a transiger avec ’aieule du duc
de Recischtadt, son unique héritiére en France ; et que par consé-
quent la transaction avait une cause et une trés-juste cause.

Elle avait une cause ; car, sans cette transaction, M. Laffit‘e était
responsable, vis-a-vis I'héritier, de sa réserve tout entiére, fixée par
lui-méme a 1,546,184 fr.

Cette responsabilité, M. Laffitte la constate dans la transaction en
termes non équivoques , lorsqu'il dit que le droit résultant de la ga-
rantie de 500,000 fr. se trouve résider en totalité en la personne de
madame Lcetitia Ramolini, mére de U empereur Napoléor..

Nous ajoutons que la transaction aurait eu une cause, méme au
cas ou la décharge du curateur aurait pu étre considérée comme
'équivalent d'un jugement ou d’un arrét ayant validé les paiements.

En effet, un jugement ou un arrét , rendu hors la présence du roi
de Rome, aurait toujours pu étre attaqué par lui au moyen de la
tierce-opposition.. (Art. 474 du C. deproc.) De méme le roi de Rome
aurait pu attaquer la décharge du curateur, si elle avait pu réelle-
ment nuire a ses droits. -
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M. Laffitte avait donc une juste cause d’étouffer le germe d’un
pareil procés par une transaction.

Aujourd’hui que I'hypotheéque a disparu et qu’il lui répugne de se
dessaisir d'une partie de la somme qu’il a encaissée, il vient dire qu’il
s'est trompé en transigeant, et que la transaction est nulle.

A cela nous répoendons qu’en admettant 'erreur (et nous faisons
ici une concession purement imaginaire), ce serait non une erreur de
fait, mais une erreur de droit , que M. Laffitte aurait commise. .
Or, aux termes de I'art. 2052 du Code civil, «les transactions ne peu-
vent étre atlaguées POUR CAUSE D’ERREUR DE DROIT ni pour cause de
lésion.

Quand on #ransige , et que I'on éteint par-la un procés né ou' a
naitre , on se juge soi-méme. Si I'on s’est trompé sur la question de
droit, il est impossible de réparer cette erreur., car il y achose sou-
yerainement jugée.

Si I'on s’estimposé un sacrifice que I'on démontre plus tard cons-
tituer une lésion , il est encore impossible de revenir la-dessus, car
il y a chose souverainement jugée.

Mais, dans P'espéce, il n'y a eu aucune erreur : le traité a été
passé en pleine connaissance de ‘cause, et nous allons le démontrer.

L'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827 portait que la maison Laf-
fitte devait se désister de ’hypothéque dans trois cas : 1° celui ot des
jugements et arréts en dernier ressort, passés en force de chose
jugée, auraient validé les paiements ; 2° celui ou le jugement rendu
en Angleterre aurait ét¢ rendu exécutoire en France ; 3¢ enfin ceLur
OU LES HERITIERS LEGITIMES DE INAPOLEON AURAIENT CONSENTI A L'EXf-
CUTION DE SES DISPOSITIONS TESTAMENTAIRES.

Les deux premiers cas ne s'etaient pas réalisés, et c’est pourquoi
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M. Laffitte a voulu que le troisiéme se réalisit ; et, dans ce but, il a
fait avec Madame-Mére la transaction du 8 janvier 1834.

Cétte transaction est donc I’exécution bien entendue des clauses
de I'acte notarié des 17 et 18 juillet 1827.

A partir du jour de cette transaction, M. Laffitte a pu se désister
de hypothéque, fort qu'il était du consentement donné par Madame
a 'exécution du testament de Napoléon.

Mais a quelles conditions pouvait-il s’en désister? Aux conditions
bien évidemment contenues dans l'acte , a savoir qu’elle toucherait
225,000 fr.

Sil a plu a4 M. Laffitte de sacrifier une partie des 500,000 fr. , le
sacrifice ne peut porter que sur la part que Madame lui avait aban-
donnée : quant a elle, les 225,000 fr. doivent lui étre payés inté-
gralement.

Par la transaction de 1834, ’hypothéque de 500,000 fr. est deve-
nue la chose commune des héritiers de Napoléon et de M. Laffitte.

De méme que les premiers n'auraient pu la sacrifier au préjudice
du second, de méme le second n’a pu la sacrifier au préjudice des
premiers.

Tout au plus M. Laffitte aurait pu disposer de sa part ; il n’a pu
disposer de la part de ses commurnistes qu'en prenant a sa charge
I'équivalent en écus stipulé a leur profit.

Pothier s'exprime ainsi au Zraité du Contrat de sociéte, chap. 5,
n® 159 :

« Un associé ne peut aliéner ni engager les choses dépendantes de
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« la 50¢iété, SI CE N'EST POUR LA PART QU’IL Y A. Nemo ex sociis plus
« parte sua potest alienare, etsi totorum bonorum socii sint. (L. 68,
- pro soc.) »

Aux termes de lart. 1850 du Code civil, « chaque associé est tenu,
« envers la société, des dommeges qu'il lu a causés par sa faute. »

=2

D’aprés L'art. 1860, «1'associé qui r'est point administrateur ne peut
» aliéner ni engager les choses, méme mobiliéres, qui dépendent de
« la sociéte. »

Ainsi, de quelque maniére que l'on envisage la question, la res-
ponsabilité de M. Laffitte est engagee.

Pouvait-il donner la main-levée? Dans ce cas, c'étoit aux charges
de la transaction.

Ne pouvait-il point la donner? Dans ce cas, en la donnant il s’est
rendu responsable des 225,000 francs que I'hypothéque garantis-
sait aux Bopaparte.

5° QUESTION.

Quels sont les avantages obtenus par M. Laffitte er échange de la
radiation de Uhy pothéque ?
A I'entendre, ces avantages se réduisent a bien peu.

Suivant lui, M. de Montholon lui' devant une somme enorme ,
ce qu’il a obtenu de la radiation ne compense pas sa créance.

1l faut pourtant s’entendre en toutes choses.

Lors de la transaction de 1834, M. Laffitte alléguait que M. de
Montholon lui devait 51 5,000 francs.
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En raison de cette prétendue créance , et notamment de origine

qui lui était attribuce, Madame Mére consentita abandonner 250,000 f.
plus 25,000 francs pour frais et honoraires.

Ainsi donc tout ce que M. Laffitte espérait alors obtenir, se rédui-
sait & cette somme, et il s’estimait heureux de trouver un moyen de
la réaliser.

En 1836, lors des arrangements de la liquidation Laffitte avec
M. de Sémonville et M. de Montholon, ce dernier démontra, piéces
en mains, quil ne devait que 204,601 fr. 96 c.; voila plus de
300,000 francs de diminués sur sa dette.

Ainsi, il est constant que M. de Montholon ne devait que
204,601 fr. 96 c.

Or, qu’est-ce que la liquidation s’est fait accorder?

M. de Sémonville a donné. . . . . . . . 100,000 f.

M. Montholon a abandonné des terrains qui
SontEestac GaRREtt e e & By e e v 090,720 £
EnsgmBrLe. . . 370,720 f.

Ainsi, M. Laffitteareca. . . . 370,720 f.
11 lui était dG par M. de Montholon. 204,601 f.

Il a donc recu ensus de sacréance 166,119 f.

Mais, dit M. Laffitte, le général Montholon me devait bier plus
que 204,000 francs.

Non, non: il ne vous devait pas davantage, car les actions du
nouveau quartier Poissonniere, que vous aviez en dépdt, représen—
taient 2,556 toises de terrain. Or, lors de vos arrangements,
M. de Montholon exigea la restitution de trois cents toises de ces ter-
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rains, et vous les luiavez accordées, en sorte qu’il ne vous est resté
que 2,256 toises.

Il exigea de plus la restitution de toutes les autres valeurs men-
tionnées dans votre lettre du 17 juillet 1827, et cette restitution a
eu lieu.

Or, évidemment , si vous n’aviez été couvert et au.deld de votre
créance, vous eussiez gardé tous les terrains et une partie des valeurs
mobiliéres que vous lui avez rendues.

On ne peut s’empécher d’éprouver une véritable affliction , quand
on songe que, soit ces valeurs, soit ces terrains, n’étaient primitive-
ment dans les mains de M. Laffitte, qu’a titre de dépot, pour ré-
pondre de la légitime du fils de Napoléon : malgré cette destination
sacrée, le dépot tout entier a cessé d’exister, et M. Laffitte s'est fait
attribuer personnellement ce qu’il y avait de plus clair et de plus net
dans ce dépot.

On a prétendu, en premiére instance, que d€ja, par un acte anté-
rieur a celui de 1836, M. Laffitte €tait devenu propriétaire des ter-
rains.

Si cela était vrai, nous en serions fach¢s pour lui; car il aurait songé
deuz fors, et non pas ue, a se faire donner, pour couvrir sa créan-
ce personnelle, des valeurs qui n'étaient en ses mains qu'a titre de
dépét, pour répondre des droits légitimaires d'un héritier absent.

Et dans quel moment M. Laffitte se serait-il fait donner une pre-
miiére fois ces valeurs? Lorsque le général Montholon, déclaré faill:
par les tribunaux, ne pouvait faire aucun acte valable !

Mais ce qui prouve qu’il n'était pas déja propriétaire des
terrains, c'est qu'il n’en a obtenu ’abandon définitif que par ses ar-
rangements de 1836. L’article 1¢" de la transaction du 13 mars porte
que M. Montholon céde et abandonne les actions des terrains d’une
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maniere DEFINITIVE et sans REsErvE. Donc la cession n’existait pas
Jusque-la.

Nous avons raisonné jusqu’ici comme si M, de Montholon était
toujours demeuré integri status. Mais il ne faut point oublier que
par jugement et arrét , il fut déclaré , en 1829, en état de faillite ,
comme s’étant livré a d’immenses opérations commerciales ; que,
par suite de cette faillite, un eoncordat a été passé avec ses crean-
ciers, le 7 décembre 1833, auxquels il fut accordé 5 pour 100.

Créancier de 204,601 fr., M. Laffitte , signataire du concordat ,
avait done droit a un dividende de 10,030 fr. qui a dii Iui étre payé
sur 'actif de la faillite.

En supposant u’il n’ait rien obtenu de la faillite , sa position se-
rait celle-ci : '

FLATECUT: o gahme s o e e =070 R
Illuidtatdi. . oo oot oo 10,030
Il a done recu, en sus du concordat. . 360,690 f.

Et il voudrait garder toute cette somme en dépit de la transac-
tion qui alloue 225,000 fr. aux héritiers de ’empereur !

Cela, en vérite, n’est pas croyable!! !

Qu’est-il résulté de tous les arrangements al’aide desquels la main-
levée de '’hypothéque a €té donnée ?

D’un cote, M. de Sémonville a dégrevé son hotel, et a gagné a ce

dégrévement une somme de 400,000 francs.

D’un autre coté, M. de Montholon a obtenu un guitus de la mai-
son Laffitte; plus la restitution de 300 toises de terrain valant 120 fr
la toise, ensemble 36,000; plus enfin 136,670 fr. de valeurs qu'il
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avait déposéés pour:-le roi :de Rome, en sus des actions de terrains,
ainsi que le ‘constate la lettre du 17 juillet 1827

En troisiéme lieu, la maison Laffitte a obtenu, outre 'abandon

définitif des terrains de M. de Bassano, les 370,720 fr. de MM. Mon-
i tholon et Sémonyille. ; _

Quant aux Bonaparte, si le'systéme de'M. Laffitte pouvait préva-
loir, ils n’obtiendraient rien, absolument rien; en sorte quel’on aurait
trafiqué de leur chose de toutes les maniéres; chacun aurait fait sa
position aussi bonne que possible; et eux, légitimes proprictaires
d’un million et demi, qu’ils auraient pu foreer M. Laffitte & leur res-
tituer; eux quionteula générosité de se contenter de 225,000 fr.,
4 titre de transaction, se trouveraient frustrés dela derniere obole
qu’ils s’étaient réservée.

On sent que cela n’est pas possible.

M. Laffitte ne peut échapper a ce dilemme foudroyant.

[ Avec la transaction, il ne doit que 225,000.
Sans la transaction, il doit 1,546,184 fr. 56 cent,
Qu'il choisisse, ou que I'on choisisse pour lui.

6¢ QUESTION.
A quelles conditions les héritiers de Napoléon auraient-ils consent
« terminer ce procés ?
1l faut que la vérité tout entiére soit connue 'des magistrats.

-Un procés afoujours répugneé -aunx Bonaparte ‘au stjet de la stuc-
cession de FEmpereur. F198
11
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C’est pourquoi-Madame, qui aurait puexiger plus d'un m:llion
et dem:i de M. Laffitte, se contenta de recevoir 225;000 francs par
sa transaction de 1834.

Les enfants de Madame ont accepté, avec la plus grande peine, la
nécessité de plaider en présence du refus fait par M. Laffitte de leur
tenir compte de la modique somme promise a leur mére.

Mais enfin, ils ne pouvaient permettre que I'on spéculat plus long-
temps sur leur amour de la paix, et le proces fut fait.

M. Laffitte sait), et nous savons aussi combien de gens honorables
exprimerent le désir, aprés les plaidoiries de premiére instance , de
voir un arrangement se conclure.

Les Bonaparte offrirent alors de se contenter de la moitié de ce
que M. Laffitte avait retiré de MM. Sémonville et Montholon ; et
a ce sujet, ils accordaient la faculté d’une libération en écus ou
en nature.

Dans le premier cas, M. Laffitte ayant recu, d’apres des calculs
exacts, 270,720 fr. de terrains (calculés a raison de 120 francs la
toise), et uune obligation de M. et madame de Sémonville de
100,000 fr., lamoitié de ces deux chiffres réunis efit consisté en une
somme de 185,360 fr. pour les Bonaparte. :

Dans le second cas, ils proposaient de faire deux lots des 2,256
toises de terrains, et de tirer au sort un lot de 1,128 toises : plus
ils auraient pris la moitié de I'obligation Sémonville.

C'est sous Yempire "de ‘V'idée que T'une ou P'autre de ces proposi-
tions serait devenue la base d’un arrangement définitif,” qué T'on
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pria d’accord les magistrats:de premiere instance de rendre le juge-
ment transcrit a la page 3.
1l y aeu plus tard refus de la part des adversaires, et c’est pour-
quoi la Cour est saisie.

Aujourd’hui, nous savons que la plupart des terrains, destinés a
étre traversés par le chemin de fer de Paris au Havre, ont été ven-
dus par la maison Laffitte avec un bénéfice important sur le prix
d’achat. Cela nous explique le refus, ou plutét Pimpossibilite d'un
arrangement en nature.

Et puisque les propositions si honorablement pacifiques de la
famille ‘de ’Empereur n’ont pas €té acceptées, force leur est de de-
mander a la Cour la consécration pure et simple de la transaction
du 8 janvier 1834.

7¢ ET DERNIERE QUESTION.
Frais et honoraires fizés @ 25,000 .

On a vu al'art. 2 de la transaction, que la somme allouce a
M. Laffitte sur la garantie de 500,000 fr., est de 275,000 fr., et celle
de Madame mére de 225,000 fr.

Par ce méme article, les frais et honoraires généralement quel-
conques sont mis a la charge de M. Laffitte, de maniére a ce que Ma-
dame-meére en soit complétement indemne.

Le 17 mars 1834, M. Laffitte s’expliqua cathégoriquement sur le
sens de cet article, dans une lettre qu’il écrivit au conseil de Madame.
Voici comment cette lettre est congue :
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Paris, le. 17 mars 1834,
« Monsieur,
« En votre qualité de conseil de, Madame, meére de | empereur
Napoléon, je crois devoir vous déclarer quel: a été le sens du

deuxiéme article des conventions que j’ai signées, le 8 janvier,
avec M. le dac de Padoue.

« Je I(:.COI'lllalb donc que, dans le partage de la garantie de cinq
cent mille francs, pour la réalisation de laquelle nous devons agir de
concert, la part de ma liquidation n’excede celle de Madame, mere
de I'Empereur, de la somme de cinquante mille francs, que parce
que les frais; et honoraires devant étre a sa charge; sur cette der-
niére somme, celle de vingt-cinq mille francs est spécialement. affec-
tée a ces frais, déboursés et honoraires.

« J'ai donc 'honneur de vous informer que je tiendraien réserve
une somme de vingt-cing mille francs, affectée a payer les frais, dé-
boursés et honoraires, tels qu’ils seront réglés par vous et M. De-
lagrange , mon conseil, de maniére a absorber la somme de vingt-
cinq mille francs, sans. que, toutefois, ni moi ni ma liquidation
puissions étre tenus de rien a cet égard au-dela de la somme de
vingt-cing mille frangs.

« Iest'bien entendu, d'une part, que monobligation:de compter
des vingt-cinq mille francs de la maniére qui vient d’étre expliquée,
est subordonnée a I'entiére exécution de la trapsaction du 8 janvier
dermer et a l’encalssement de, ]a somune, qm dmL en rcsulter d’au-
tre part, que Pétendue de cetl:e ohhgatmn sera. proportionnée a
celle du résultat de cette exécution; de telle sorte que si, par des
incidents que je ne puis prévoir, ce résultat ne donnait qu'une somme
inférieure a celle de cinq cent mille francs, faisant 'objet dela ga-
rantie; en ce cas, la somme a prélever par moi ne serait définitive-
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ment que d'ur vingtieme de la_somme reéellement recue et en-
caissée. -
« Je vous prie, Monsieur, d’agréer l'assurance de ma: parfaite
considération.

«  Par procuration. du liquidateur de la maison J. Laffitte,

« Signés : Hecror COUVERT:
GOURTOIS. »

Cette lettre est unportante

Elle confirme que, par la transaction, l’hypot.heque était devenue
la chose commune. Les parties doivent agir de concert. Or, M. Laf-
fitte a plus tard preféré agir seul.

Elle dissipe en méme temps le vague de l'art. 2 de la transaction,
en ce qu elle ﬁxe a 25,000 francs la somme affectée aux frais et ho-
noraires. '

Elle explique aussi pourquoi la part de Madame est inférieure a
celle de M. Laffitte : ¢’est parce que Madame seule paie lés 25,000 f.
M. Laffitte est uniquement chargé de les distribuer aux conseils.

A'la vérité, M. Laffitte peut dire-aujourd’hui que n’ayant obtenu;
au lieu de 500,000 francs; que (370, 720 francs, ce nlest: que: le

honoxalres (‘L ﬁ a,qs, c est—a»dlre 18 536 francs

A cela nous répondons que les conseils, dans leur: désintéresse~
ment , s'en rapportent a la justice de la Cour.

Les frais d’enregistrement et autres frais de cette affaire ont €t¢ et
seront considéerables.,
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Au surplus, siapres avoir agi de concert, comme cela devait étre,
les parties n’eussent obtenu que 370,720 fr. aulieu de 500,000 fr.,
la prétention de M. Laffitte serait fondée.

Mais 1l lui a plu d’agir isolément.

S'il pouvait sacrifier sa part, il ne pouvait sacrifier celle de ses
CO-aSSOCIES.

Responsable des 225,000 fr. envers la famille Bonaparte, il doit

également, et dans toute son intégralité, la somme de 25,000 fr.,
stipulée formellement pour frais et honoraires.

Conclusion.

Un contrat, une transaction : voila sur quoi repose le proces.

Cette transaction a-t-elle été faite par erreur? Le contrat est-il une
convention sans cause ?

Tel est le systéme de la défense.

La Cour dira si, en présence d’un droit, d’une prétention pouvant
s'élever 4 plus d’un million et demi, il 0’y avait pas cause suffisante
pour transiger au moyen de 225,000 francs.

Dans tous les cas, §'il y avait eu erreur, et il n’en existe point, ce
serait une erreur de droit, toujours impuissante pour faire rescinder

une'transaction.

La décharge du curateur! la Cour sait ce qu'elle vaut en fait et
én droit:
Un pére lui-méme ne peut pas déshériter ses enfants.
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Un curateur aux successions vacantes pourrait déshé_yiter les en-
fants d autruz!

Déplorable procés, que celui ot I'on est géduit, a forger un pareil
moyen pour se défendre contre la plus juste, la plus sainte des de-
mandes judiciaires !

Ah ! il n’est point possible d’admettre que M. Laffitte se soit jamais
rendu compte de sa véritable situation dans cette affaire.

Que dirait-il d'un négociant, d’'un banquier qui ne ferait point
honneur 4 la signature qu’il aurait apposée au bas d’un billet a ordre
ou d’une lettre de change?

Et que veut-il que I'on pense du refus qi’il fait'd’honorerla signa-
ture qu’il a mise au bas d'une transaction?

Et de quelle transaction ?
De l'acte qui rend régulicre et légale, une position qui était em-

- r » ; - r f)
preinte des plus grandes irrégularites ?

D’un acte rédigé tout entier de la main de M. Delagrange, son
conseil , aprés des conferences nombreuses avec tous les conseils de
la liquidation Laffitte, ainsi que la preuve s’en trouve sur le registre
des délibérations de cette maison !

D'un acte copié¢ dans ses bureaux et que M. Laffitte n’a signeé
gu’aprés en avoir pris la connaissance la plus approfondie !

D’un acte dont il invoque lui-méme la légalité et la justice dans sa
correspondance avec le comte de Survilliers!

D'un acte enfin qui, tout en-assurant sa tranquillité, lui faisait
don de 275,000 fr.

Si ce n’est la I'oubli du droit et dela raison, que sera-ce donc?
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Une transaction , nods Tavons déja dit’le’ Code 4 la‘tain , c’est la
chose jugée.
81 MY Laffitte s'ést’ jigé, comment esperest-il que: les magistrats
I jugeront Hutrément qu'il'ne Va fait uisméme ?
On ne renverse les transactions que par les mémes moyens que
V'on ‘emploie’ & renverser les jugéments en dernier ressort.
Or ot sont les moyens de M. Laffitte ?
Y a-t-il eu erreur dans la personne ?
Erreur dans Pobjet de la contestation ?
Y a-t=il eurdol, violence ?
A-t-on transigé sur un titre nul ?
A-t-on transigé sur piéces aujourd’hui reconnues fausses ?

A-t-on transigé sur un proces terminé dont les parties n’avaient
point connaissance?

Tels sont les cas, les cas uniques qui font rescinder les transac-
tions aux termes des art. 2053, 2054, 2055 et 2056 du Code civil.

Hors ces cas, les transactions doivent étre respectees a I'instar de
la chose jugée. en dernier ressort (art. 2052).

Nous n’avons'pas bésoin' d’en dire d’avantage.
Qtie les migistrats prononcent.
E. M. PATORNI, avocat.

Me PaiLippe DUPIN , avocat plaidant.




APPENDICE.

Consultation de M Duvergier.

Le soussigné, vu le Mémoire a consulter , les différents écrits publiés
dans I'instauce et les piéces du proces;

Est d’avis ,

Sur la’ premiére juestion , diie ‘M. Laffitte'n'a ‘pas ‘pu ‘donner main-levée
de P'hypothéque prise sur les biens de M. de Montholon, sans appeler les
héritiers Bonaparte ; .

Sur la secotide 'question ,'qu'en 'donnant seul, ‘cette main=levée , ilaen-
gagé sa responsabilité jusqu’a concurrence de 225,000 fr.
La sblution de ces deux questions est fondée sur les motifs suivants :

Par l'acte du 8 janvier 1834, M. Laffitte a transmis 2 Madame mere,
seule hiéritiare on France du Roi deRome | les sommies & résitlterde la- ga-

> 12
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rantie stipulée contre M. Montholon par les actes des 1T et 18 juiliet 18217,
et telle gu’'elle existait daprés ces actes, jusqu'a concurrence de deux

cent vingl-cing mille francs.

La cause qui a déterminé cette cession est exprimée dans le préambule
de lacte. Il y est dit: queide droitresultant de la garantie de cing cent
mille francs , se trouve résider en totalité en la personne de Madame mére ;
mais qu'il est juste de faire servir une partie de cette garantie & alléger
la perte que le détournement allégué par M. Laffitte, comme ayant été

commis par le général Montholon, a occasionnée & M. Laffitte.

D’ailleurs; Madame meére approuve la décharge donnée & M. Laffitte par

le curateur a la suecession vacante, en 1833.

Enfin M. Laffitte s'oblige de faire a ses frais toutes les poursuites néces-
saires pour parvenir au recouvrement des créances, objet de la transaction.

Voila toute 'économie de I'acte.

Son caractére est manifeste; c'est une transaction, Madame mere aban-
donne une partie de ses droits, et par la on prévient toute contestation
entre elle et M. Laffitte.

Les motifs qui ont déterminé les parties sont clairement indiqués.

Ce qui est accordé a chacune d’elles est nettement déterminé.

Enfin leurs obligations respectiyes sont parfaitement exprimées.

M. Laffitte a violé ouvertement cette convention. Au lieu de poursuivre
le recouvrement des créances , il a donné main-levée de inscription hypo-

thécaire qui en était la garantie.

Sa responsabilité est donc engagée, a moins qu'il ne prouve que cette
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transaction, librement et volontairement consentie par lui, est viciée de
quelque secréte nullité.

C’est aussi ce qu’il soutient , ce que soutienent avec lui les liquidateurs
de sa maison,

Ils prétendent que le contrat du 8 janvier 1834 est nul pour défaut de
cause , et parce que le consentement a été donné par erreur.

Le défaut de cause résulte dans leur systéme de ce que , au moment mé-
me ol avait lieu la transaction, les droits sur M. de Montholon et l'ins-
cription hypothécaire , qui en était Paccessoire, avaient cessé d’exister.

Cela fiit-il vrai, on me devrait pas dire que le contrat du 8 janvier est
nul pour défaut de cause; M. Laffitte serait seulement autorisé @ soutenir
que, la chose qu'il a cédée a Madame mere n’existant pas au temps de la

cession, on ne peut lui faire un reproche de Pavoir détruite plus tard.

Cette observation est importante , quoiqu’elle semble, au premier coup-
d'eil , n’avoir d’autre effet que de substituer an moyen de nullité fondé
sur absence de cause un moyen tout aussi puissant. N'eut-elle pour reé-
sultat que de bien poser la question a résoudre , elle ne devrait pas étre dé-
daignée.

11 faut donc examiner si, en effet , lorsque M. Laffitte a consenti la main
levée , il n’a sacrifié qu'un vain simulacre, qu’un droit déja anéanti , qu’une

garantie sans effet possi])le.

Voici 4 quoi se réduit tout ce qu'on a dit dans son intérét pour le dé-
montrer.

Par le traité du 17 et 18 juillet 1827, M. Laffitte a prévu qu'une action
pourrait étre formée contre lui par les héritiers de Napoléon ; a raison des
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s paiements faits aux légataires ; il a voulu avoir, le cas échéant , son recours
contre M. Montholon, et en assurer Ueffet; en conséquence, il a stipulé
que ce dernier lui fournirait une garantie jusqu’a concurrence de 500,000f. ,
avec, affectation, hypothécaire sur la terre de Frémigny, et cession du pri-
vilége de vendeur appartenant a M. de Sémonville.

Mais M. Laffitte s’est obligé 4 donner la main-levée de inscription dans

trois cas:

{o Si les héritiers de Napoléon consentaient a I'exéeution de ses disposi-

tions testamentaires.;

20 Si le jugement rendu en Angleterre, au sujet. des mémes dispositions

était rendun exécutoire en France;

30 Si les paiements faits aux légataires ¢taient validés par des juge-
ments et arréts rendus par les tribunaux francais ou déclarés exécutoires en

France;

A la vérité aucun de ces cas n’est arrivé ; mais quelque chose d’équivalent
a ewlieu, En 1833, le curateur a la succession vacante de Napoléon a ap-
prouvé le compte de M. Laffitte; il lui a donné décharge pleine et entiére
des sommes dont il était comptable envers la succession, et I'a tenu quitte et
libéré de toutes choses relativement auxdites sommes.

De ce moment , M. Laffitte n’a plus eu a craindre Paction des héritiers Bo—
naparte ; il n’a donc plus eu ni intérét ni droit a couserver la garantie contre
M. de Montholon ; cette garantie a cessé d’exister pafr' la force méme des
choses ; et lorsqu’on est venu demander a M. Laffitte la main-levée de l'ins-
eription, il a diila_donner; toute résistance efit été inutile; en y consentant, il
a reconnu ce fait incontestable que la créance et 'hypothéque étaient effa-

cées antérieurement a la cession du 8 janvier 1834.

Dong il n’y a.aucun reproche a lui adresser.
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La réfutation de ce systeme se trouve daus les écrits publiés au nom des
héritiers Bonaparte ' et notamment dans le Mémoire a consulter .

Il n'est pas nécessaire de reproduire ici toutes les considérations et tous
les arguments qui y ont ét¢ développés.

On peut se horner a ces deux propositions :

Premiérement , M. Laffitte n’a point entendu, par les actes faits en 1833
entre lui et le curateur a la succession vacante, dégager M. Montholon de la
garantie que celui-ci avait fournie en 1827.

Secondement , les actes du curateur a la succession vacante, quels que
soient les motifs qui laient détermingé, quelle qu'ait 6té son intention, n'ont
pu affranchir M. Laffitte de sa responsabilité envers les héritiers Bonaparte ;
par conséquent ils n’ont pas eu pour effet d’anéantir, de plein droit, la ga-
rantie due par M. de Montholon.

1l faut justifier chacune de ces assertions.

Lorsqu’en 1833, M. Laffitte s’est adressé au curateur a la succession va-
cante, et a obtenu de lui une approbation de son compte, 1la pu avoir lune

de ces deux pensées.

Ou, il a cru qu'il se procurait une libération complete , définitive, telle en
un mot qu’aucune action de la part des héritiers Bonaparte ne pourrait dé-

sormais I'atteindre.

Ou, il a cherché seulement a se procurer un moyen de défense contre les
réclamations auxquelles Pexposait la maniére dont il avait disposé du dépdt
que lui avait confi¢ 'Empereur; il a voulu améliorer sa position, ne la con-
sidérant pas toutefois comme parfaitement assurée , et surtout n'entendant
point renoncer a la garantie qu’il ¢était précédemment procurée , dans le

cas ou il serait inquiété.
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Pour savoir quelle est de ces deux intentions celle qui a animé M. Laf-

fitte , il faut I'interroger lui-méme , ou plutdt il faut laisser parler ses actes.

Le jour méme ou il regoit la décharge du curateur a la succession vacante,
il considere si pen comme éteinte la garantie que lui doivent MM. Montholon
et Sémonville,, qu'il obtient de ce dernier une hypotheéque sur son hétel de
la rue de Varennes, en remplacement de celle qui avait été d’abord assise
sur'la terre de Frémiguy; et Pacte dit que: « Cette nouvelle garantie, qui
« remplace celle que ladite maison de banque Jacques Laffitte avait sur la
« terre de Frémigny, est donnée par mondit sieur et madite dawe de Se-
« monville, pour les mémes motifs, pour les mémes causes et sous les
« mémes conditions que ceux ¢énoncés dans P'acte, en date des 7 et 18 juil-
« let 1827, lequel est, en tant que de besoin. confirmé dans toutes ses dispo-

« Ssilions, »

On ne peut étre plus clair et plus explicite : d’ailleurs , le traité du 8 jan-
vier 1834, suffirait seul pour prouver quelle puissance attribuait M. Laffitte
a la décharge du curateur. ;

Cette décharge y est rappelée, et.cepcudam ony déclare, on y proclame,
de la maniére la plus énergique, que la garantie contre M. de Montholon

subsiste toujours, puisqu’on en céde partie a Madame mére.

Enfin, dans sa lettre du 8 novembre 1834, au prince Joseph , M. Laffitte
va plus loin: il reconnait que la garantie de M. de Montholon n’était pas
subordonnée au fait de sa propre _responsabilité; qu’ainst il n’était point le
maitre d’en disposer seul.

« 1l me restait, dit-il, un espoir dans la garantie hypothécaire qui m’avait
été donnée par M. de Montholon et par M. et madame de Sémonville

x

« mais comme celle garantie avait été stipulee dans linterét du Roi de

. Home , je ne pouvais Lexercer sans Uintervention de Madame mere , son

< unique hériticre en France.

Il est donc incontestable que, lorsque la main-levée a été demandée a
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M. Laffitte , il avait le droit de répondre a M. de Montholon et a M. de Sé-
monville : « Javais stipulé la garantie dans 'intérét du Roi de Rome; en
« traitant avec le curateur a la succession vacante, je n’ai pas voulu vous
« dégager; je savais que les héritiers de Napoléon pouvaient, a tort ou a
« raison, me demander compte des sommes que javais payées anx légatai-
« res; tant que cette responsabilité me menacait, j’ai eu I'intention de vous
« avoir pour obligés ; je n'ai cru ma position assurée quen traitant avec les
« héritiers Bonaparte: je I’ai fait a certaines conditions, et en leur cédant
« une partie de la créance que j’avais sur vous; il m’est done impossible de

« consentir a la main-levée que vous me demandez. »

Ce langage elit été sans réplique.

1l est donc invinciblement prouvé que M. Laffitte n’a point attaché aux
actes qu’il a obtenus du curateur a la succession vacante, le sens qu’il cher-
che aujourd’hui a leur donner; et gu’ils n’ont jamais pu, relativement a
M. de Montholon , étre considérés comme I'équivalent des jugements passes
en force de chose jugée, ou du consentement des héritiers Bonaparte i,
aux termes de Pacte des 17 et 18 juillet 1827, mettaient fin a la garantie, et
autorisaient a demander la main-levée de I'inscription.

Au surplus; admettons que M. Laffitte ait cru qu'au moyen de Papproba-
tion de ses comptes par le curatear, saresponsabilité avait cessé ; cetie opi-
nion ne pouvait prévaloir contre la réalité; et, dans la réalité, le curateur
était incapable de donner une ratification qui rendit valables et définitifs les
paiements qui avaient été faits aux légataires. ]

Quels sont en général les pouvoirs d’'un curateur a succession vacante?
L'art. 813 du C. civ. les indique; il dit : « Quele curateur exerce et pour-
« suit les droits de la succession; qu'il répond aux demandes formées contre
« elle ; qu'il administre sous la charge de faire verser le numéraire qui se
« trouve dans la succession, ainsi que les deniers provenant du prix des
« meubles ou immeubles vendus, dans la caisse du receveur de la régie
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« royale, pour:la conservation des droits et & la charge de rendre compte
« & qui il appartiendra. »

Ce texte indique dans quelle limite étroite est renfermé le pouvoir de cet
administrateur. Il ne peut qu'exercer en justice les droits de la succession,
ou défendre aux actions dirigées contre elle; il n’a point le maniement des
deniers ; il n’est pas méme chargé de les recevoir et de les déposer dans les
caisses publiqucs : il ne peut qu’agir pour les y faire werser.

Il n’est pas besoin de développer les raisons qui ont engage le législateur a
restreindre les pouvoirs donnés a un semblable agent; il n’a dii 'investir que
de ceux qui étaient indispeusablement nécessaires pour qu’on plt parvenir
a la liquidation de la succession.

« Tout est prévu, » disait M. Treilhard au Corps-Législatif, « pour qu’au-
« cune portion de I'actif ne soit soustraite , qu'aucun droit légitime ne soit
« éludé, et que le curateur, quin’est qu’un agent de la succession, ne puisse,
« par sa négligence ou par ses infidélités, faire tort, soit aux créanciers, soit
« aux héritiers qui g ‘raient se presentpr »

On lit dans une circulaire du grand-juge, ministre de laj Jusmce en date du
8 juillet 1806, qu’ %1 est interdit ‘aux curateurs aux successions vacantes de
faire aucun= recette ni aucunc deépense.

Cette doctrme, fondee sur les dlsposmons expresses de la loi, est Pailleurs
enseignée par tous les auteurs. (7. M. Toullier, tom., 4,n° 402; —M. Du-
ranton, tom. T, n° 70 ; — M. Poujol, Traité des successions , tom. 1, p.545
et suiv.)

L’art. 814 du Code civil et lart. 1002 du Code de procédure établissent |
il est vrai, un rapprochement entre les curateurs a succession vacante et lea
héritiers bénéficiaires ; mais un se tromperait étrangement i 'on qupposau
qu'ils doivent étre entiérement assimilés. M, Duranton (tom. T, n¢ 71) fait
remarquer que leurs droits different essentiellement, puisque le curateur ne
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touche rien, tandis que héritior benéficiaire recoit du deébiteur de la succes-
sion 4 etc. « Aussi, ajoute-t-il : Les créanciers ou autres personnes intéres-
« sées peuvent-elles exiger que ce dernier donne caution, ou que les deniers
» trouvés dans la succession oa provenant de la vente du mobilier ou de la
v« portion du prix des immeubles non délégués aux créanciers hypothé-

« caires soieut placés, au licu qu'il west point exigé de caution d'un cira-

= feur a succession vacante. »

M. Poujol, /oc. cit. , apres avoir dit que le curateur ne faisant pas de recet-
tes par lui-méme, ne peut pas non plus faive de dépenses, ajoute : Ni méme
autoriser le receveur de la regie royale & faire aucun paiement; ce droit
n'appartient gu’aw tribunal civil du lieu de Louverture de la succession qui,
sur la demande des intéressés , autorise , parordonnance , les paiements a
faire ; soit directement par le débiteur ‘de la succession entre' lés mains de
creancier, soit par le receveur jusqu'és concurrence des Sfonds qu'tl « en

mains. »

Voila quels sont les pouvoirs des curateurs.

Ainsi, celui qui a é1é nommé a la succession vacante de Napoléon, en sup-
posant que sa nomination soit réguliere, n’aurait pu ni recevoir les deniers
de la succession, ni' payer les légataires et les créanciers ; il n’a donc pas pu
ratifier, approuver les paiements faits par M. Laffitte, et de nuls qu’ils étaient,
les rendre valables.

Que l'on considére d’ailleurs dans quelle position est intervenue cette ap-
prolation du curateur. Il était évident que les héritiers de Napoléon avaient
le droit d’exiger la restitution des sommes payces aux légataires, au moins
pour composer la réserve légale; ils avaient droit de dire au dépositaire :
vous avez eu tort de vous dessaisir; sans 'ordre de la justice, des deniers qui
vous avaient €té confiés : vous devez nous les restituer. Tous ceux qui se
sont mélés des affaires de cette succession, et M. Laffitte mieux que per-
sonne , ont compris cela et I'ont déclaré. Clest done un droit certain et un
droit sacré que le curateur aurait aliéné par un acte de sa volonté, sans au-

cune formalité. Il aurait fait plus quune transaction , il aurait renoncé

13
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palements faits aux légataires et de la (lécharge que lui avait donnée le

curateur nommé a la succession de Napoléon.

Ou y voit, d’autre part, que madame Letitia, héritiére de son petit-fils
par respect pour les volontés derniéres de Napoiéon , approuve le paiement
des legs ; mais aprés avoir rappelé la convention d’hypothéque arrétée par
Pacte de 1827, M. L’affitte déclare « que le droit résultant de ladite ga-
« rantie des 500,000 fr., se trouve résider en totalilé en la persoune de
« madame Lztitia Ramolini, mére de 'empereur Napoléon.

« Toutefois , est-il ajouté de suite , M. le duc de Padoue, en ladite qua-
« lité, a reconnu qu'il était juste de faire servir une partie de cette ga-
« rantie 4 allégerla perte que le détournement allégué par M. Lafhitte ,
« comme ayant été commis par le général Montholon , a occasionnée a
« M. Laffitte. »

En conséquence, I'article 2 du trajté, porte que les sommes a résulter
de ladite garantie des 500,000 fr. , telle qu’elle existe en vertu de Facte des
17 et 18 juillet 1827, seront partagées entre M. Laffitte et Madame , mére
de'empereur , savoir : 225,000 a cette derniere, et 275,000 fr.a M. Laffitte,
ala charge de les imputer sur la somme, dont, suivant lui, le geénéral

Montholou avait fait le détournement au préjudice de sa maison.

Les honoraires des conseils pour raison dudit_acte, les droits d’enregis-
trement , s’il y avait lieu de le faire enrvegistrer, et les frais de recouvre-
ment de la somme due, restaient jusqu'a concurrepnce de 25,000 fr. a la

¢charge de M. Laffitte.

Les conseils des parties devaient se concerter pour la marche a suivre pour
parvenir au recouvrement et au partage des sommes a résulter de ladite
garantie des 500,000fr.

Et M. le duc 'de Padoue , en sadite qualité, approuve, au moyen des sti-
pulations ci-dessus, la décharge donnée a M. Laffitte por le corateur ala
succession vacante de Napoléon.
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Telle est 1'économie de ce traité , qui est évidemment coneu dans un es-
prit de transaction. ;11 serait superflu de faire ressortir la délicatesse des
motifs qui portaient madame Letitia a le souscrire ; une faible partie de la
réserve due a son petit-fils pouvait étre conservée, sans contraindre pour
cela M. Laffitte a faire raison des sommes dont il avait induement disposé
au préjudice de cette légitime, et madame Leetitia veut bien encore en laisser
a M: Laffitte la plus forte partie pour I'indemniser d’une perte alléguée par
lui, et dont il n'avait a'se plaindre qu’a celui qui la lui avait causée.

Ce traité, si avantageux a M. Laffitte, puisqu’il le déchargait de toute
responsabilité relative a la réserve du duc de Reischtads, devait assurément

étre scrupuleusement exécuté par lui, et cependant il ne ’a pas été.

En effet , un mois apres le décés de madame Laetitia Bonaparte, arvive a
Rome, en février 1836, les liquidateurs de la maison Laffitte, sans doute de
concert avec lui et d’apres ses instructions, donnérent a Paris, main-levée
de Phypotheque de 500,000 f. , qui avait été , comme on 'avait dit plus haut,
transférée de la terre de Frémigny sur 'hdtel vendu par M. et madanie de
Sémonville: & madame la duchesse de Montebello, ¢t faisaient par la dispa-
vaitre le seul reste de la réserve du duc de Reischtadt.

Et cette main-levée, consentie a I'insu des héritiers Bonaparte, n’était pas
une simple radiation aprés extinction de eréance ou'de droits; elle était
donnée moyennant : 1° abandon ou cession & la maison Laffitte, par M. de
Montholon, de 195 actions sur la compagnie dite nouveau quartier Pois-
sornére , représentant une valeur-de 390,000. fr. , actions dont M. Laffitte
se tronvait nanti; et 2° d’une promesse de 100,000 fr. de la part de M. de Sé-
monville, payable a sa mort ; de telle sorte que par la, la maison Laffitte tou-
chait bien au-dela de ce que lui attribuait le traité du 8 janvier 1834; M. de
Sémonville gagnait 400,000 fr. , M, de Montholon se trouvait libéré envers
M. Laffitte, et les héritiers Bonaparte n’avaient rien.

ILest vrai que: M. Laffitte conteste avoir recn les 195 actions, comme prix
de la décharge de I'hypothéque; suivant lui ces actions auraient seulement
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tant la maindevée de Pinseription , sans les appeler et sans y étre véritable-

ment contraint.

Ils ont droit de lui demander une indemnité égale au préjudice qu'il leur a

causé.
Délibéré a Paris, le 8 juin 1838.

J. B. DUVERGIER, avocat.

S e G R ——

Consultation de R° Duraniomn.

Le soussigné, qui a pris lecture attentive du Mémoire a consulter
et des divers écrits publiés dans instance pendante entre les héritiers
de Madame Letitia Ramolini, aieule paternelle et héritiere pour moitié¢
du duc de Reischtadt, d’une part, et M. Jacques Laffitte et les liquida-
teurs de sa maison, d’autre part.

Este que M. Laffitte wa pu, sans le consentement des heritiers Bona-
parte , douner décharge de Phypothéque de 500,000 fr. quiluiavait été
consentie par M. le général Montholon; sur la terre de Frémigny ; et trans-
portée plus tard sur un hotel situé a Paris, rue de Varennes, vendu par
M. et Madame de Sémonville 3 Madame la duchesse de Montébello ; par
conséquent que la renonciaition qu'il a faite a cette hypothéque par le mi-
nistére des liquidateurs de sa maison, sans la participation des héritiers de
madame Latitia Bonaparte , 'oblige envers ceux-ci a réparer le tort qu'elle,
leur a causé.

Or, ce préjudice , d’aprés Pacte du 8 janvier 1834, dontil va étre parlé,
est de la somme de 225,000 fr.
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DISCUSSION.

Le soussigné croit inutile de rappeler ici les faits de la cause; ils sont
assez connus du Tribunal par les plaidoiries et par les divers écrits qui ont
été publiés par les parties.

Il pense toutefois devoir déclarer ici tout d’abord que 'acte des 17 et 18
juillet 1827, par lequel M. Jacques Laffitte regoit de M. de Montholon une
hypotheque sur la terre de Frémigny, pour une somme de 500,000 fr.
avec cession du privilége de vendeur de ladite terre , par M. et Madame de
Sémonville, était fait dans I'intérét personnel de M. Laffitte , pour se met-
tre a couvert du préjudice que pourraient lui causer les réclamations du
duc de Reischtadt, relativement a sa réserve , dont M. Laffitte avait disposé
sans y étre ddment autorisé , par le paiement des legs portés dans le testa-
ment et codiciles de Napoléon; et si les choses étaient restées dans cet
état , nul doute que M. Laffitte ne fiit a Pabri de toute attaque de la part des
héritiers Bonaparte , pour avoir renoncé a une hypothéque 2 la constitution
de laquelle ils étaient entiérement étrangers : seulement M. Laffitte restait
soumis a toutes les conséquences des paiements par lui faits aux légataires,
au préjudice de la réserve du duc de Reischtadt, conséquence d’ailleurs
prévue par lui.

Mais les choses ont bien changé de face par le traité du 8 janvier 1834,
mtervenu entre M. Laffitte et madame Lwtitia Bonaparte, représentée a
l'acte par M. le duc de Padoue. Ce traité est en effet le régulateur des droits
des parties.

Les motifs qui ont amené sont clairement exprimés dans le préambule
de P'acte.

On y voit;'d’une part , que M. Lalffitte veut se mettre ‘& couvert de toute
action relatived la réserve du duc de Reischtadt, par I'approbation des
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spontanément et sans motifs 2 une partie importante de lactif de la succes-
sion. Et 'on voudrait que cette aliénation fit valable ; qu’elle obligedt les hé-
ritiers I... Il est trop manifeste que cela n’est pas possible, qu'un parcil acte
n’a aucune valeur, qu’il ne peut étre invoqué, en aucune facon , ni pour ni
contre les héritiers ; qu’il n’a pas diminué d'un centinie la responsabilite de
M. Laffitte.

D’ou il suit que Ja garantie contre M. Montholon n’a jamais cessé d’exister ;
que la main-levée de Uinscription ne devait pas étre donnée ; que 'acte du 8
janvier 1834 avait transmis a Madame mere des droits certains, une créance
utile, une hypothéque vivante; que M. Laffitte, qui a ravi tout cela a ses
héritiers, leur doit la réparation du dommage qu’ils éprouvent.

Dans ce qui préceéde se trouve la réfutation du second moyen de nullité
tiré de I'erreur qui aurait vicié le consentement donné a la convention du 8
janvier 1834. :

Cette erreur aurait-consisté en ce que M. Laffitte aurait cru que sa respon-
sabilité envers les héritiers Bouaparte et la garantic de M. de Montholon
subsistaient encore, lorsque réellement elles n’existaient plus depuis la de-
charge du curateur.

Ou bien encore , 'erreur résulterait de ce que M. Laffitte, ignorant toute
Pefficacité de la décharge du curateur, croyant a tort que sa responsabilité
envers les héritiers n’avait pas cessé, quoiqu’elle fit entierement effacée , a
traité avec Madame mére pour obtenir une libération qui lui était déja
acquise.

Fiit-il vrai qu’en effet M. Laffitte a contracté , dans la-fausse pensée qu'il
était lié, lorsqu’au contraire il était libre , son erreur'n’aurait pas consisté
dans I'ignorance ou dans la connaissance inexacte d’un fait ou d’un‘actes; il
n’y aurait donc pas eu, de sa part, erreur de fait (1); il y aurait eu seule-

- —

(1) Ignorantia facti, dit Pothier , Pand. lib. 22, tit. 6, est ignorare quidpiam contigisse
aut quomode.contigerit. L'erreur de fait, dit le Repertoire de Jurisprudence ; verbo erreur,
consisle 3 ne pas savoir qu'une chose est-arrivée, ou & quelle époque et comment elle.est
arrivée.




ment appréciation erronée des conséquences légales de la décharge ducura-
teur a la succession vacante ; par conséquent erreur de droit.

Or. comme le dit le Mémoire a consulter , aux termes de Iart. 20562 du
Code civil, les transactions ne peuvent étre attaquées pour cause d'erreur de
droit; el personne n’oserait dire que acte du 8 janvier 1834 n’est pas une
veritable transaction.

Mais cette réponse décisive n’est pas celle qui doit surtout étre opposée a
M. Laffitte.

Il y en a une autre plus péremptoire; c’est que M. Laffitte n’était point
dans l'erreur en 1834 , lorsqu’il croyait qu’il n’était point affranchi de sa
responsabilité , lorsqu’il pensait que la garantie de M. de Montholon conser-
vait toute sa force : il était, au contraire, alors dans le vrai ; et ¢’est aujour-
d’hui qu’il se trompe, lorsqu’il soutient que la décharge du curateur I'a libéré.
comme aurait pu le faire la volonté des héritiers.

En résumé ,

La garantie stipulée en 1827 par M. Laffitte sur M. Montholon a subsisté
tant que M. Laffitte n’a pas été déchargé de sa responsabilité, ou par la jus-
tice, ou p la volonté des héritiers de Napoléon.

Cette garanti: étémaintenue par I'acte de 1833, quia donné une hypo-
théeque a la place de la premiére-

Cette garantie a été cédée pour partie a Madame meére, le 8 janvier 1834.

Elle n’a point cessé d’exister ; jamais en effet la justice ,. jamais la volonté

des héritiers n’a délié M. Laffitte ; et acte du curateur a la succession va-
cante est sars aucun effet.

Donc les héritiers Bonaparte ont le droit d’exiger que la cession faite a leur
mére s'exécute ; ils ont le droit de demander que la garantie, objet de cette

cession, leur soit fournie.

Ils ont droit de se plaindre que M. Laffitte la leur ait enlevée, en consen
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servi ale couvrir en partie de ce que lui devait personnellement M. de Mon-
tholou, relativement au détournement prétendu par M. Laflitte. Le sous-
signé ne peut entrer dans la discussion de ce point, qui a été suffisamment
débattu dans les plaidoiries et dans les écrits des parties : maisil parait bien
que la maison Laffitte aurait au moins les 100,000 fr. promis par M- de Sé-
monville, comme prix de la main-levée de 'hypothéque : d'ailleurs quand
bien méme M. Laffitte n'aurait rien retiré de son consentement a la radia-
tion de Pinseription, il ne serait point pour cela alfranchi de sa responsabi-
lit¢, il ne serait point délié de I'obligation de réparer le tort qu’il a par 1a causé
aux héritiers Bonaparte. Les plus vulgaires maximes du droit, les plus
simples notions du bon sens nous enseignent qu’un agsocié ne peat, soit pour
son avantage particulier, soit pour tout autre motif, disposer de la chose
commune, sans le consentement de ses co-associés ; or, d’apres I'acte du 8 jan-
vier 1834, I'hypothéque des 500,000 fr. était incontestablement une chose
commune aux héritiers Bonaparte et a M. Laffitte.

Mais M. Laffitte objecte, que quand il a donné la main-levée, 1l était pour
suivi en radiation par MM. de Montholon et de Sémonville.

Il objecte aussi que, d’apres I'acte des 17 et 18 juillet 1827, et celuidu 15
juillet 1833, translatif de ’hypothéque de la terre de Frémigny, sur hotel
de Mountebello, il n’eiit pu exercer ladite hypothéque « qu'autant qu'il edt
« é1¢ condamné par des jugements et arréts rendus par des tribunaux fran-
« cais, on déclarés exécutoires en France en dernier ressort ou passés en force
« de chose jugée, a restituer aux héritiers de Napoléon, les sommes payées
« aux légataires; » d’onn il suit, suivant M. Laffitte, qu’il n’a fait aucun tort
aux héritiers Bonaparte, en consentant la radiation, puisque hypotheque
n'eit pa étre exercée; car, les héritiers Bondparte ne I'ont point contraint
a leur restituer les sommes inddment payées aux légataires, comme portant
atteinte a la réserve du duc de Reischtadt : bien loin dela, dit toujours M,
Laffitte, le mandataire de madame Leetitia a approuvé, par lacte du 8 jan-
vier 1834, la décharge donnée par le curateur a la succession vacante : d’ou
il conclut que cet acte était sans cause par rapport i lui, le résultat d’une
errveur, et par conséquent , sans effet,
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Tels sont, en substance, les moyens invoqués en faveur de M. Laffitte;
mais il est bien aisé d’en démontrer I inanité,

Quant au premier, on y répond d’une maniére bien simple et bien pé-
remptoire : MM. de Montholou et de Sémonville ne présentant a M. Laffitte
aucun acte en honne forme émané des héritiers Bonaparte, qui ratifie les
paiements des legs faits au préjudice de la réserve du duc de Reischtadt, ni
aucun jugement ordonnant la radiation, leur action en main-levée d’ h\'pc-
théque était évidemment mal fondée, tout-a~fait non receyable, puisque la
responsabilité de M. Laffitte se trouvait encore engagée. M. Laffitte n’avait
donc rien a en redouter, et par conséquent, n’avait point A y acquiescer. 11
ne le pouvait pas du moins au préjudice des héritiers Bonaparte ; il devait les
mettreen cause ou demander au tribupal qu'ils y fussent mis par MM. Mon-
tholon et de Sémonville. Ainsi, M. Laffitte ne peut dire sérieusement, et
avec Pespoir de persuader, qu’il a consenti a la main-levée de I’ hypothéque
pour éviter d’y étre contraint par décision judiciaire.

En réalité, il a donné cette main-levée ( par le ministére de ses liquida-
teurs ) parce qu'il y trouvait un intérét, ne fit-ce que dans la promesse
de 100,000 fr., faite par M.de Sémonville, sans parler de la libre disposition
qu'il acquérait par la des 195 actions de M. de Montholen, qui se trouvaient
en dépdt dans ses mains,

Le soussigné cst méme porté a penser que cette action en radiation, de
MM. de Montholon etSémonville, n’était qu’un moyen concerté entre eux et
M. Laffitte, pour arriver a une radiation conventionnelle, en preparant aM.
Laffitte une espéce de bouclier pour se défendre de Ia juste attaque des hé-
ritiers Bonaparte. Telle est dumoins 'im pression qui en résulte pour le sous-
signé. Quoi qu'il en soit, M, Laffitte, dans I'état des choses, n'avait rien a
craindre d’une telle action, et par conséquent, n'avait point a y acquiescer,
surtout au détriment des héritiers Bonaparte : incontestablement il n’avait
point qualité pour le faire ni pour agir ensuite comme il a fait.
; 14
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Quant ala seconde objection de M. Laffitte, elle est plus spécieuse, mars

elle n’est néanmoins que spécieuse.

D’abord, i! faut bien remarquer que le traité de 1834, qui consacre si posi-
tivement le droit de madame Lectitia a 225,000 fr. sur la créance hypothé-
caire de 500,000 fr., se réfere ala convetionn primitive desl7 et 18 Juillet
1827, quiy est méme mentionnée trois fois en termes exprés, et nullement a
Iacte translatif de "hypothéque sur Yhébtel Montebello, de 1833, dont il n’est
pasdit un mot : mais ce dernier acte confirme le premier, et dés-lors les con-
ditions de I'un sont celles de autre. Il faut done s’attacher aux termes de
Yacte de 1827 pour juger de ses effets et connaitre la condition imposée &
Pexercice de Phypotheque. Or, ce cas était celui oit le duc de Reistchtadt, ou
ses représentants, réclameraient de M. Laffitte la réserve dont il avait disposé
par le paiement des legs par lui fait sans y étre diment autorisé; et ce cas
pouvait se réaliser. Cest la convention de 1834 quil’a préyenu; mais cette
convention a dil étre exécutée dans toutes ses dispositions.

D'ailleurs et dans tous les cas, I'objection de M. Laffitte reste sans force.

En effet, que dit M. Laffitte ? Que la garantie hypotl’:écaire ne pouvait étre
exercée qu'autant que les héritiers Bonaparte n’adhéreraient pas a Pexécution
des dispositions testamentaires de Napoléon, ou que le jugement rendu en
Angleterre, au sujet de ces mémes dispositions, ne serait point déclaré exécu-
toire en France, ou enfin que les paiements faits aux légataires ne seraient
pas validés par des jugements et arréts rendus par les tribunaux francais ou
déclarés exéeutoires en France en dernier ressort, ou passés en force de chose
jugée. L'un de ces easse réalisant, la garantie n’avait plus d’objet, et par con-
séquent la main-levée de Ihypothéque étaitune chose qui ne souffrait plusde
difficulté, une chose au-devant de laquelle M. Laffitte devait aller de lui-méme
pour éviter d'y étre contraint par décision judiciaire. Or, dit M. Laffitte, I'in
de ces cas, lapprobation des paiements faits aux légataires, s'est réalisé : il
s'est réalisé par équipollence, par la décharge que lui avait donnée le curateur
3 1a succession vacante, avant le traité de 1834 ; de telle sorte que ce traité
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en attribuant une partic de la garantie des 500,000 fr. 3 madame Leetitia,
€talf sans cause a I'égard de M. Laffitte, était le résultat d’une pure erreur de
sa part, et comme telle, ne saurait étre obligatoire pour lui.

Veila bien le systéme de M. Laffitte présenté dans toute sa force.
Mais ce systéme est vicieux, et il est bien facile de le démontrer.

Ou M. Laffitte doit s’en tenirala décharge a lui donnée par le curateur a la
succession vacante, comme équivalant a une approbation de la part des héri-
tiers Bonaparte, des paiements par lui faits aux légataires ; ou il doit se sou-
mettre a toutes les dispositions et conséquences du traité de 1834, par lequcl
cette décharge a été approuvée par le mandataire de madame Lectitia.

Iine peut pas sortir dece dilemme et il le sent bien lui-méme, puisqu’ender-
niere analyse, il s’attache ala déchargea lui donnée par le curateur, pour pré-
tendre que le traité par lui souscrit ensuite, 'a été sans cause, par erreur ;
conséquemment qu’il n’est point obligatoire pour lui.

Mais, d'abord, M. Laffitte n'y somge point ! Comment n’apereoit-il pas
qu'il s’expose par Ia a toutes les conséquences de Paction en réclamation des
héritiers Bonaparte, au sujet de la réserve du duc de Reischtadt : conséquences
vraiment bien plus graves pourlui que ne le sont celles de Paction dontil est
maintenant Pobjet. '

Nest-ce pas trop compter sur la délicatesse et le désintéressement qu’ont
montrés jusqu’a présent les héritiers Bonaparte au sujet de exécution des
dispositions testamentaires du chef de leur famille ? Le soussigné ne poussera
pas plus loin cette remarque,

Il suffit de démentrer que le traité de 1834, qui n’est au fond qu’une a-
miable composition, disonsle mot! une véritable transaction, avait une juste
cause pour M. Laffitte, bien plus que pour les héritiers Bonaparte, qui, pour
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une modique somme de 225,000 fr, renongaient a leurs justes prétentions tou-
chant la réserve du duc de Reischtadt.

A qui, d’ailleurs , M. Laffitte espére-t-il persuader qu’il a agi par erreur,
en souscrivant 'acte de 1834, lui, Pun des plus habiles financiers de 'Eu-
rope, Phomme peut-étre, de cette époque, le plus versé dans la conduite des
affaires , et des grandes affaires! Mais son erreur, si elle elit existé, n'efit
pas consisté dans l'ignorance d’un fait, que 'homme le plus habile peut ne
pas connaitre; c'efit été une erreur de droit, et toutes les lois nous disent,
et il est inutile d’en citer Ie texte, que l'erreur de droit ne peut étre alléguce
par celui qui y est tombé, surtout quand il s’agirait pour Iui de faire un gain;
or, M. Laffitte faisait évidemment un gain par le traité de 1834 , en se [ibé-
rant de la responsabilité dont il était tenu envers les héritiers Bonaparte.

Faites, en effet, disparaitre ce traité: la responsabilité de M. Laffitte
w'est-clle pas toujours engagée ? Est-ce la décharge a lui donnée par le cu-
rateur, quelques mois avant ce traité, qui I'en aurait affranchi? Mais dans
quelle loi a-t-il pu voir qu'un tel agent avait le pouvoir de le libérer de cette
méme responsabilité? Quoi! un tuteur lui-méme , un pére tuteur de ses en-
fants, ne pourrait faire une transaction sur le plus mince objet qui intéresse-
rait son pupille, sans une délibération d'un conseil de famille, précédée d’un
avis de trois jurisconsultes désignés par le procureur du roi, transaction qui
devrait encore étre revétue de 'homologation du tribunal pour étre obliga-
toire pour le mineur, et un simple curateur a succession vacante, un agent,
qui ne peut méme recevoir des debiteurs de la suceession , en un mot, un
simple surveillant, aurait eu qualité pour donner a M. Laflitte une décharge
aussi importante ! Le soussigné croirait perdre sa peine a réfuter une pa-
reille prétention ; il penserait faire injure aux lumiéres du tribunal en en d¢-
montrant la futilité. Les pouvoirs du curateur a succession vacante sont clai-
rement. définis. aux art, 813 et 814 du Code civil, qu’il est inutile de eiter
ici; et on ne voit rien dans, ces articles qui autorisit celui qui avait été

nommé  la succession de Napoléon, i libérer M, Laffitte de la responsabilité,
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qu’il ayait encourue : sa mission se bornait a vérifier le fait des paiements,

et ion A en consacrer la validité.

L’acte de 1834 avait donc pour M. Laffitte une cause réelle, une bien juste
cause, car, ce n'était que par lui, qu'il se déchargeait de la respousabilité
qu'il avait volontairement encourue, de son propre aveu, vingt fois exprimeé
dans les actes qui ont précédé. Et quand M. Laffitte n’aurait acquis par la
que sa tranquillité, la décharge de ses obligations morales, sil'on veut : c'é-
tait une cause plus que suffisante pour que ce traité fit parfaitement obliga-
toire pour lui dans ses autres dispositions.

Dans tous les cas ou il intervient transaction , le droit est bien d’un coté,
et les prétentions de l'autre ; mais il suffit que ces prétentions aient donné
naissance a un proces, ou puissent y donner lien, pour que la transaction
soit valable ; or, avant le traité de 1834, quoiqu’aprés la décharge donnée
par le curateur, peut-on dire sérieusement qu'il n’y avait pas matiére a
transaction entre M. Laffitte et les héritiers Bonaparte? Et quand bien
méme les actes qui ont précédé le proces ne le démontreraient pas jusqu’a la
derniére évidence, la correspondanée entre M. Laffitte et le comte de Sur-
yilliers ne laisserait aucun doute a cet égard.

Ainsi, M. Laffitte a traité en 1834 pour, une bien juste cause; il n’a pas
agi par erreur, comme 1l le prétend aujourd’hui, ou comme on le prétend
pour lui ; il n’est aucun homme en pareille position quine se flit empressé
de souscrire ce traité, et le soussigné ne comprend pas comment on Ose sou-

tenir que c'est un traité sans cause.

Si donc M. Laffitte envisageant , ainsi qu’il le doit, la décharge du cura-
teur comme insuffisante pour le libérer de sa responsabilité , veut argumen-
ter de I'approbation donnée a eette décharge par la traité de 1834, il doit
sentir qu'il devait en exécuter les dispositions, et ne pas sacrifier les intéréts
des Bonaparte a ses propres intéréts, ou a ses convenances personnelles, et
que pour l'avoir fait, il doit réparer le tort qu'il a causé a ces derniers, parce

i
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que la raison et l¢ droit veulent que quiconque cause, par sa faute, un pré=
judice a autrui, soit obligé a le réparer, et tel est avis du soussigne.

Délibéré & Paris, le 12 juin 1838,

DURANTON.
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‘mpeimorie de Madame PORTHMANN , rue du Hasard-Richelicu , 8,

B







C- e
e T N R T T T T

N RS e o Lt







o ey
















